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 . پیشینه اختلاف1

شرکت  و  (««HRSاز این پس ) لیاست ینیهوگو را یشرکت قزاقستان ،1931 نیفرورد 5 خیتار در -1

به  رانیبلند مدت و صادرات فولاد از ا یروابط تجارایجاد را با هدف  یمذاکرات، خاص( یفولادکو )سهام

طرفین در خصوص فروش ده هزار تن فولاد به مبلغ ده میلیون یورو توافق  متعاقباًقزاقستان آغاز نمودند. 

 تبه خوانده سه ماه پس از تاریخ دریافتعهد فروشنده به تحویل کالا  ،ازجمله شرایط توافق مذکور نمودند.

 پرداخت است. پیش

پیشنهاد خود را مبنی بر ارجاع اختلافات  )سند شماره سه(خواهان با ارسال ایمیلی همچنین شرکت  -2

 27/1/1931ارسال نمود و موکل اینجانب نیز در تاریخ  «(مرکز»)از این پس  تاق ایراناحتمالی به مرکز داوری ا

، مللیالمبنی بر ارجاع اختلافات به یک مرکز داوری بین با ارسال یک پیشنهاد متقابل )سند شماره شش(

  .با صلاحیت مرکز داوری به عنوان نهاد داوری مخالفت کرد ضمناً

این موضوع به ضمن اعلام  ،1931 اردیبهشت 22در تاریخ  خوانده، ،ارزشدید قیمت  افزایش به دنبال -3

خود در جهت پرداخت ثمن به کار خواهد  تلاشتمام چنین عنوان نمود که  ،)سند شماره هفت( خواهان

 آلماتیبانک  توسط آنو عدم تخصیص  وروی قیمت افزایش شدیدپیرو  ،HRSتیرماه  22در تاریخ . بست

کرده  عیقزاقستان، به او تود یتِنگه، واحد پول ورو،ی ونیلیدر زمان انعقاد قرارداد، معادل ده م داریکه خر ی)بانک

 .)سند شماره سیزده( طرفین به پرداخت ثمن به درهم امارات توافق نمودند ،بود(

اعلام نمود که به دلیل عدم پرداخت ثمن از سوی  فولادکو با ارسال ایمیلی ،1931مهر  9 خیدر تار -4

ضمن غیر قانونی دانستن نیز،  HRS .)سند شماره چهارده( ثالثی فروخته استکالاها را به شخص  خریدار،

 (مهلت کافی به خریداراعطای فروش و  ارسال اخطاریهبه دلیل تعلق کالاها به خوانده و عدم فولادکو )این اقدام 

متعاقب طرح  .()سند شماره پانزده های انبارداری خواهان را جبران خواهد کردخسارت اذعان نمود که نهایتاً

ری به دلیل ایران، خوانده ضمن رد صلاحیت مرکز داواتاق بازرگانی  دعوا از سوی خواهان در مرکز داوری
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بار الاعتبه عدم فسخ صحیح قرارداد و لازم مستند خواستار الزام خواهان به انجام تعهد المللی نبودن آن،بین

 .شد بودن آن

 دفاع شکلی  -2

گی به ماهیت اختلاف، ا تقدیم دادخواست رسیدگی به مرکز، ضمن درخواست رسیدخواهان محترم ب -5

به دلیل نقص دادخواست خواهان، مرکز  ،خوانده معتقد است اولاًتقاضای صدور دستور موقت نموده است. 

مرکز صلاحیت رسیدگی به اختلاف را به دلیل عدم وجود  ،(؛ ثانیا1ً-2مکلف به رد دادخواست مذکور است )

وجود جهات جرح ، صلاحیت داوری اختلاف حاضر را  داوران مرکز به دلیل، اً(؛ ثالث2-2شرط داوری ندارد )

در  هذا،(. مع9-2باشد )اً، تقاضای خواهان مبنی بر صدور دستور موقت خالی از وجه میرابع( و 9-2نداشته )

المللی بودن داوری حاضر، قواعد رسیدگی مرکز صورت عدم پذیرش ایراد عدم صلاحیت مرکز، با توجه به بین

، «(ق.د.ت.ب»المللی )از این پس و قانون داوری تجاری بین«( قواعد»نی ایران ) از این پس داوری اتاق بازرگا

 حاکم است. فیه،نحندر اختلاف ماقواعد،  5و  )ب( 9اساسنامه و مواد  12ماده  مستنداً به

 خواهان نواقص دادخواست. 2-1

، خواهشمند است به دلیل نقص ق.د.ت.ب 22ماده  2قواعد و مفهوم مخالف بند  1عنایتاً به تبصره ماده  -6

از ترتیب اثر دادن به آن خودداری  ،در دادخواست تقدیمی خواهان محترم و ابهام در ارکان اصلی دادخواست

 :ایید. نواقص دادخواست عبارتند ازنم

 )سند شماره قواعد 1( ماده 1عدم انضمام اسناد مثبت سمت مدیرعامل و وکیل خواهان، مطابق بند ب) -1

 ؛(بیست

 ؛)سند شماره بیست( عدم تعیین بهای خواسته -2

 ؛)سند شماره بیست(قواعد  1ماده  «(1ب)»عدم درج نشانی الکترونیکی خواهان مطابق بند  -9
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)سند شماره  قواعد 1ماده  «(1ب)»عدم اظهار نظر در مورد مکان و زبان داوری و تعداد داوران مطابق بند  -5

 ؛(بیست

 اتاق ایران یمرکز داور تیصلاح . عدم2-2

)سند شماره  داد مابین را به مرکز پیشنهادارجاع اختلافات فی ،22/1/1931خواهان در ایمیل مورخ  -7

المللی ارجاع اختلافات احتمالی را به یک مرجع بین 21/1/1931در ایمیل مورخ  خوانده ،در پاسخ و (سه

به طرفیت خوانده، در مرکز اقامه  21/7/1931هذا، خواهان در تاریخ مع .()سند شماره شش پیشنهاد نمود

 و دلایل خواهان مبنی بر صلاحیت مرکز به رد ،ذیلاً واقع شد.خوانده  مورد اعتراض این موضوع،دعوا نمود که 

 اشاره می گردد: آناثبات عدم صلاحیت 

 پیشنهاد اسخدر پ (شش)سند شماره خوانده  21/1/1931در ایمیل مورخ  «پیشنهاد»، عبارت اولاً -8

دی مبنی بر قبول قص فلذا، خوانده بوده، HRSایجاب متقابل  ، حاکی ازاختلافات به مرکزفولادکو به ارجاع 

 است. خواهان نداشته ایجاب

چنانکه در دکترین بدان اشاره  -باید عنوان نمود که قبولیل نخست، ، در فرض عدم پذیرش استدلاثانیاً -9

ابل متق ایجابی ،در غیر این صورت بر ایجاب باشد، زیرا،بایست بدون قید و شرط و تماماً منطبق می -1شده

)سند  خوانده 21/1/1931ایمیل مورخ  در ایمیل مورخ« المللیبین»وجود قید  است. حال آنکه در مانحن فیه،

 گردد. یموجب عدم تطابق ایجاب با قبول و در نتیجه عدم حصول توافق م ،(شماره شش

ه موجب را ب «یالمللنیب» یبه دعاو یدگیرس تیصلاح ،«یالمللنیب ریغ»مراجع  اساساًکه،  از آنجا، ثالثاً -11

لزوم ارجاع اختلاف به یک سازمان  بر (21/1/1931 در ایمیل مورخ)انده کید خوتأندارند،  اساسنامه خود

ر نمودن المللی تلقی گردد. بلکه، مقتضی اصل باای بر نفی صلاحیت مراجع غیر بینتواند قرینهالمللی، نمیبین

                                                 
تهران،  ؛ قواعد عمومی قراردادها؛1939؛ کاتوزیان، ناصر، 59تهران، انتشارات مجد، چاپ هفدهم، ص ؛ 3؛ حقوق مدنی 1931شهیدی، مهدی،  - 1

 .172شرکت سهامی انتشار، چاپ دوازدهم، جلد اول، ش 
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 داوری حمل نمود هایسازمانعدم صلاحیت برخی از  ای برکید وی را به عنوان قرینهأآن است که ت 1اثر مفید

اب به دلیل تغییر آگاهانه مفاد ایج ،صلاحیت مرکز برای رسیدگی به اختلافات احتمالین آن، عدم قیقدر متکه 

 خواهان مبنی بر صلاحیت آن مرکز است.

بیان نموده است که مرجعیت مرکز حائز چنان اهمیتی است  لایحه خود، «9الف.»بند ، خواهان در رابعاً -11

نکه حقوق به دواعی شخصی وقعی نمود، حال آداری میآن از انعقاد قرارداد خودکه در فرض عدم توافق بر 

سازد، النهایه آنچه در اراده مشترک طرفین مستنبط از مکاتبات آنها قابل نهد و اثری بر آن مترتب نمینمی

در پاسخ فولادکو از عبارت  HRSاست. بویژه آنکه  HRSاستناد است، سکوت فولادکو در برابر پیشنهاد 

 موده و این خود گویای عدم پذیرش پیشنهاد اول است.استفاده ن« پیشنهاد»

، استثنایی بودن صلاحیت مراکز داوری و نیز اصل عدم صلاحیت، اقتضا دارد، در موارد تردید در خامساً -12

مرکز از رسیدگی  ،داوری، مادام که دلیلی بر خلاف این امر وجود نداشته باشدبه حصول توافق در ارجاع امر 

 .خودداری نماید

طرفین مستنبط از مکاتبات ایشان ن از اراده یرش وجود شرط داوری نیز، قدر متیقسادساً، در فرض پذ -13

آن است که توسل به مذاکرات و مراحل پیشاداوری قبل از ارجاع اختلاف به  ،(سه و ششمستند شماره )

پیش شرط  ،فوق ننموده، فلذاداوری ضروری است و خواهان محترم هیچگونه اقدامی در راستای انجام مراحل 

 ایجاد صلاحیت برای مرکز داوری محقق نگشته است.

 اً ، مستدعی است مستندبه دلیل عدم احراز موافقتنامه داوری نظر به مراتب معنونه و عدم صلاحیت مرکز -14

درت ، داوران محترم و دیوان داوری، نسبت به رد دادخواست خواهان مبا)ب( ق.د.ت.ب 1بند  99به ماده 

  نمایند.

                                                 
1 - Waible, Michael, 2011; Demystifying the Art of Interpretation; European Journal of International Law, 

Vol.22, Issue 2, p. 581.  
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 عدم صلاحیت داوران . 2-3

به صدور قرارنامه داوری مبادرت نمود. در  ،به صلاحیت مرکز، دیوان داوری  HRSاعتراض علی رغم  -15 

ض عدم توافق در تعداد قواعد که داوری شخص واحد را در فر 12ماده « الف»بند قرارنامه مزبور بر خلاف 

انتخاب سه داور در پرونده  ،اولاً ام به انتخاب سه داور نموده است؛ فلذا،اقدبینی گردیده، دیوان داوران پیش

 بخش) و داور اختصاصی خواهان لف(ا)بخش  داورسر ،گردد، چنانکه ذیلاً بیان مینبوده و ثانیاً ممکنحاضر 

 باشند.فاقد صلاحیت رسیدگی می ،ب(

 الف( عدم صلاحیت سرداور

 ، باید عنوان نمود:زند شیرازی به عنوان سرداوردر خصوص انتخاب آقای علی  -16

گونه واقعیت طرفی، هرست در اعلامیه استقلال و بیقواعد، داور مکلف ا 22ماده « ب»الف( مطابق بند 

 در استقلال او شود را افشاء نماید؛ تردیدموجد  ممکن استیا اوضاع و احوالی که 

داور با یکی از محصور در روابط  ،، بی طرفیخودلایحه  «1د.»بند بر خلاف ادعای خواهان در ب( 

طرفی و ذیل اعلامیه استقلال و بی 2المللیبینو رویه داوری  1چنانکه در دکترینطرفین نیست، بلکه 

داری ماهوی و ترجیح نتیجه نیز نیز اشاره شده است، شامل جانب (هفده)سند شماره داوران مرکز 

  .گرددمی

تاخیر در تأدیه مبلغ قرارداد: امکان فروش مجدد کالا و تعهد خریدار به جبران »با عنایت به انتشار مقاله  -17

که مفاد آن، حاکی از قبول موضع خواهان و  (و یک شماره بیست)سند توسط سرداور محترم « خسارت

حتی اگر از طرفی، مواجه است. تردید طرفی سرداور با بی ، عدم افشای آن باشد و ایضاًجانبداری ماهوی می

 لی،الملرویه داوری بین مطابقبه تنهایی موجد تردید هم نباشد،  )انتشار مقاله و عدم افشاء( شرایط مذکور

                                                 
ی تطبیقی در داوری تجاری طرفی داور؛ ترادف یا تمایز؟ )مطالعهو بی ؛ استقلال1935واحد، شقایق و معبودی نیشابوری، رضا، بهار و تابستان   -1

  . 522مطالعات حقوق تطبیقی، دوره ششم، شماره اول، ص  المللی(؛بین

تهران، نشر پیام، چاپ اول،  های تاخیری(؛المللی )با نگاهی به تکنیک؛ جرح داور در داوری تجاری بین1935معصومی، حامد و براتی، زینب،  - 2

 .55ص 
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 ،تقدیمیلایحه « 1-2د.»خواهان در بند لازم به ذکر است  1.می باشدموجب جرح داور این شرایط مجموع 

 داور ، انتشار مقاله موجب جرحIBAمای ناصول راه 5-1-1مطابق بند که نموده است  استدلال چنین

 ،المللیرویه داوری بین ،ثانیاً ؛وجود ندارد ام آور بودن این سند راهنمامبنایی برای الز ،اولاً ؛حال آنکه ،باشدنمی

 ،IBAاصول راهنما  5-1-1در بند حکم مندرج  ، ثالثاًو  2را در پرونده مشابه نپذیرفته است فوقاستناد به بند 

ل اعمال قاب ،آن( عدم افشاء با انتشار مقالهبه دلیل اقتران )در مانحن فیه  که ،بودهانتشار مقاله  مجرد محدود به

 نیست؛ فلذا، استدلال خواهان خالی از وجه است.

 ب( عدم صلاحیت داور اختصاصی خواهان

، استاد راهنمای وکیل مزبورداور با عنایت به آنکه  در خصوص داور اختصاصی خواهان باید عنوان نمود، -18

قواعد  22ماده « ب»بند  حکم مقرر در رغمو این موضوع را علی در مقطع کارشناسی ارشد بوده است خواهان

ن چنی وجود ،(ه هجده و نوزدهراشم)سند  افشاء ننموده استطرفی داور و عبارت ذیل اعلامیه استقلال و بی

لازم به ذکر است  .9است طرفی ایشاننسبت به بی تردید موجه موجدقرینه عدم افشای آن، روابطی به انضمام 

گزارش انستیتو گسترش داوری و »به  برای رد ایراد جرح، لایحه خود «1-9د.»خواهان محترم در بند 

ن و در فرض وجود چنی وجود نداردآور بودن آن مبنایی برای الزاماند که استناد نموده« میانجیگری در مدیترانه

وجود روابط آکادمیک و اقتران این نوع رابطه با عدم افشاء  صرفالزامی نیز، به دلیل انصراف سند مذکور به 

 قابل اعمال نیست. ،در مانحن فیه

                                                 
1 - Iran-United States Claims Tribunal Award; American Int’l. Group Inc. et al. v. Islamic Republic of Iran and 

Central Insurance of Iran; (D.D.C. 10 July 1980), ILR 63 (1982).  
تهران، نشر پیام، چاپ  های تاخیری(؛المللی )با نگاهی به تکنیکجرح داور در داوری تجاری بین؛ 1935ن.ک: معصومی، حامد و براتی، زینب،  - 2

 .53-55صص ،125اول، ص 
9 - Iran-United States Claims Tribunal Award; American Int’l. Group Inc. et al. v. Islamic Republic of Iran and 

Central Insurance of Iran; (D.D.C. 10 July 1980), ILR 63 (1982). 
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وجود تابعیت مشابه  )عدم صلاحیت سرداور و داور اختصاصی خواهان( در تمامی موارد مذکورهمچنین،  -19

طرفی اماره نقض بی ،2المللیو اسناد بین 1، دکترینقواعد 15که وفق ماده ) داوران فوق میان خواهان و

 .است طرفی و صلاحیت ایشانموجه در بی ی مضاعفی بر وجود تردیدباشد(، قرینهمی

 مستند به محترم داوران ،مستدعی استدر مهلت مقرر،  جرح توسط خواندهایراد  و نظر به مراتب فوق -21 

 اتخاذ تصمیم نمایند. ،یت خویشصلاح ایرادات وارد بر نسبت به قواعد 25 یماده

 عدم امکان صدور دستور موقت .2-4

پیش از اقامه دعوا در مرکز، از دادگاه قزاقستان صدور دستور موقت مبنی  21/7/1931خواهان در تاریخ  -21

تقاضای مشابهی را  ،21/7/1931در تاریخ  متعاقباً و بر توقیف اموال خوانده در کشور قزاقستان را تقاضا کرده

 قواعد مقرر داشته است: 95ماده « الف»، بند شرایط صدور دستور موقتدر خصوص . نموداز مرکز 

تواند در امور مربوط به موضوع اختلاف که محتاج به تعیین تکلیف فوری است، به درخواست هرکدام داور می»

دستور موقت باید مستدل باشد جهت یا جهات ضرورت تعیین تکلیف  .ایداز طرفین دستور موقت صادر نم

 «.فوری باید مشخص شود

استدلال در ضرورت و فوریت  مبنی بر لزوم قواعد 95علی رغم تصریح ماده با عنایت به آنکه اولاً،  -22

ای گونه اشارهست و لایحه تقدیمی هیچخواهان محترم در دادخوا ،گیری در مورد صدور دستور موقتتصمیم

 HRSبه این امر ننموده است و ثانیاً، با صدور دستور موقت از دادگاه قزاقستان مبنی بر توقیف اموال شرکت 

قواعد،  95به ماده مستنداً گردد؛ضرورت و فوریت صدور این دستور توسط مرکز داوری اتاق بازرگانی مرتفع می

 ستدعی است.م ،از داوری محترم ی صدور دستور موقترد تقاضا

                                                 
1 - Bastida, Bruno Mamzanares, 2007; The Independence and Impartiality of Arbitrators in International 

Commercial Arbitration; Revisto E-Mercatoria, Vol.6, Issue 1, p. 1.  
2 - Chamber of Commerce Arbitration Rules; Article 16.8. 
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 ماهوی بخش  -3

با وجود عدم صلاحیت مرکز برای رسیدگی به اختلاف حاضر و با حفظ حق اعتراض به صلاحیت آن  -23

 :رسانددر مقام پاسخ به ادعاهای خواهان به استحضار میمرجع، 

ضمن ادعای فسخ قرارداد، مدعی جبران خسارت ناشی در دادخواست و لایحه خود خواهان محترم  -24

قانون ماهوی  از آنجا که اول و دوم خود با ثالث شده است. خوانده معتقد استالتفاوت ثمن معامله از مابه

 پسالمللی کالا )از این حاکم بر اختلاف، قانون ایران بوده و عرف حاکم نیز، مفاد کنوانسیون بیع بین

«CISG )» مکلف به ،  (9-2) حق فسخ قرارداد را نداشته است و خواهان مطابق این قواعد (؛9-1باشد )می

به دلیل عدم فسخ قرارداد و بطلان بازفروشی مبیع، ادعای خواهان همچنین، و  (9-9) باشدایفای تعهد خود می

 .(9-5) باشدمبنی بر جبران خسارت ناشی از تفاوت ثمن معامله اول و دوم خالی از وجه می

 ماهوی حاکم قواعد. 3-1

در  ،1با عنایت به تشتت آراء و نظراتدر خصوص قانون ماهوی حاکم بر اختلاف باید عنوان نمود که  -25

با توجه به  قاعده حل تعارض قابل اعمال، وبرای تعیین خصوص مراجعه داور به قانون مقر یا قانون مناسب 

ه عنوان معیار تمییز قاعده حل تعارض مناسب( با توجه آنکه، محل اقامت متعهد شاخص در اختلاف حاضر )ب

، محل اقامت فروشنده )ایران( بوده و قانون مقر نیز قانون ایران است. بنابراین، اعمال 9و رویه مرکز 2به دکترین

شود. می (قانون مدنی 311هر کدام از این نظرات در این پرونده، منجر به اعمال قاعده حل تعارض ایران )ماده 

، قانون ق.م 311براساس ماده  لذا قانون ماهوی حاکم، به موجب قاعده حل تعارض ایران، معین می گردد.

بایست بر اساس قانونی صورت پذیرد می ،که توصیف آن ،ماهوی حاکم بر اختلاف، قانون محل وقوع عقد است

شود عقد محقق می»ق.م:  131از آنجا که مطابق ماده  5قانون ایران(.) گرددکه قاعده حل تعارض آن اعمال می

                                                 
 .139، ص 11المللی، شماره مجله حقوقی بین المللی؛؛ تعارض قوانین در داوری تجاری بین1911؛ پاییز و زمستان ااسکینی، ربیع - 1
فصلنامه پژوهش حقوق خصوصی،  ؛کایآمر اروپا و هیدر حقوق اتحاد قراردادیقانون قابل اعمال بر تعهدات ؛ 1935مافی، همایون؛ زمستان  - 2

 .157، ص 19شماره 
 .15/5/13، تاریخ 91/د/299/11/11ی شماره ، رأمرکز داوری اتاق بازرگانی ایران - 9
 .191تهران، میزان، چاپ چهاردهم، ص الملل خصوصی؛ ؛ حقوق بین1939الماسی، نجاد علی،  - 5
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و نظر به عدم تاثیر اختلاف، در پرونده « ، به شرط مقرون بودن به چیزی که دلالت بر قصد کندءبه قصد انشا

(، عقد در محل ارسال ق.ت.ا 23در تحقق عقد )مستند به ماده  1حاضر پیرامون موضوعیت ارسال یا اعلام قبول

 %9به  %5فیه، شرکت خوانده با اعلام تغییرات ضخامت قابل پذیرش فولاد از در مانحنه است. قبول واقع شد

و  2را تغییر و ایجاب متقابلی را ارسال کرده (دو ) سند شماره یمفاد ایجاب خواهان  ،(چهار)سند شماره 

ع آن عقد در ایران واقع ی و تبفاکتور دوم، قبول خود را اعلام نموده، فلذا، قبولمتعاقباً خواهان با صدور پیش

« ت»بر اساس بند همچنین،  قانون ماهوی قابل اعمال در پرونده حاضر، قانون ایران است. ده است، بنابراین،ش

نظر به  ربط را مورد لحاظ قرار دهد.موارد، عرف و عادت تجاری ذی قواعد، داور مکلف است در کلیه 52ماده 

و قابلیت اعمال آن در مورد اختلاف  9المللی کالا به عنوان عرف تجاری مسلمپذیرش مفاد کنوانسیون بیع بین

به عنوان  UNIDROITو همچنین حیثیت عرفی  5المللی بودن قرارداد بیع موضوع اختلافبه واسطه بین

« ت»ق.د.ت.ب و بند  27ماده  5بند  قوف ، مقتضی است داوران محترم5المللیاصول قراردادهای تجاری بین

  مورد لحاظ قرار دهند. تا حدی که خلاف قواعد آمره ایران نباشد، ،مفاد کنوانسیون مزبور را ،قواعد 52ماده 

   الزام خواهان به انجام تعهد. 3-1

)بدون استدلال در  CISG 25مستند به ماده  ،خودلایحه « 2ز.»و « 1ز.»بندهای خواهان محترم در  -26

ه دانست مستحق فسخ خیر در پرداخت ثمن توسط خوانده،به دلیل تأ خود راخصوص صدق حکم بر موضوع( 

 معامله اعلام نموده است.  فعلیفسخ  توسط خواهان،لایحه خود، بازفروشی مبیع به ثالث را  «19ح.»و در بند 

                                                 
؛ 1939. همچنین ن.ک: کاتوزیان، ناصر؛ 53تهران، انتشارات مجد، چاپ هفدهم، ص  ؛3ی ؛ حقوق مدن1931در مورد اختلاف ن.ک: شهیدی، مهدی،  - 1

 .919-951، صص 1لدتهران، شرکت سهامی انتشار، چاپ دوازدهم، جقواعد عمومی قراردادها؛ 

 .921-925، صص 1تهران، شرکت سهامی انتشار، چاپ دوازدهم، ج؛ قواعد عمومی قراردادها؛ 1939کاتوزیان، ناصر،  - 2
9 - See for instance: ICC International Court of Arbitration; 1989, Case No. 5713 of 1989; and also see: Iran-

United States Claims Tribunal, 1989; Watkins- Johnson Co. & Watkins- Johnson Ltd. v. The Islamic Republic 

of Iran & Bank Saderat Iran; No.370 (429- 370-1) of 1989. 
تهران، نشر پیام، چاپ اول،  های تاخیری(؛المللی )با نگاهی به تکنیک؛ جرح داور در داوری تجاری بین1935معصومی، حامد و براتی، زینب،  - 5

 .125ص 
5 - Ad Hoc Arbitration (San Jose, Costa Rica) Award; 30 April 2001; ICC International Court of Arbitration 

Award; 2002, Case No. 11018;  International Arbitration Court at the Chamber of Commerce and Industry of 

the Russian Federation Award; 5 May 2002, Case No. 11/2002.  
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هنگامی اساسی محسوب می  ،یکی از طرفیننقض قرارداد توسط » مقرر داشته است:  CISG 25ماده  -27

که منجر به ورود چنان خسارتی به طرف مقابل شود که او را از آنچه استحقاق انتظار آن را به موجب  ،شود

  «محروم کند... اساساً ،قرارداد داشته است

 لیل عدم ورود در قصد مشترکبه د CISG 25ماده حکم  ،خوانده معتقد است در اختلاف حاضر -28

 ارتکاب به دلیل عدم ،شرایط تحقق آن نیز،الف( و در صورت اعمال بخش باشد )میغیر قابل اعمال  ،طرفین

 ب( و از این رو خواهان مستحق فسخ نبوده، بنابراینبخش نشده است ) توسط خوانده محقق نقض اساسی

 1و بند  ق.م 912ماده  9بند  ،297به ماده  مستنداً ،فلذا ؛ج(بخش ) باشدبازفروشی مبیع به ثالث باطل می

 تقاضای الزام خواهان به انجام تعهد را از داوری محترم دارد. CISG 51ماده 

 در اختلاف حاضر CISG 22حکم مندرج در ماده الف( غیر قابل اعمال بودن 

 :باید عنوان نمود برای فسخ معامله CISG 25استناد خواهان محترم به ماده در خصوص  -29

و استناد خواهان  لایحه حاضر( 25)پاراگراف قانون حاکم بر اختلاف حاضر، قانون ایران بوده  الف(

  باشد.می ی آنعرف حیثیت از باب ، صرفاCISGً 25محترم به ماده 

رایط )نقض تعهد، ، حاوی شرایطی است که با تحقق این شCISG  25ماده ، اولاًب( با عنایت به آنکه 

برای یکی از طرفین، اختیار  ،خسارت( ورود بینی بودنخسارت، قابل پیش ، وروداساسی بودن نقض

 خیار بوده و نه تعهد به فعل خاصاشتراط ه ، ناظر بCISG 25ماده ، ثانیاًآید؛ فسخ معامله به وجود می

سخ ف استثنایی موارد؛ ثالثاً و له پدید آید(عهد خیار تخلف از شرط برای متعهدکه در اثر نقض آن ت)

ی حق فسخ  مقرر در مادهفلذا،  1؛احصاء شده است ق.م 557–931رداد در حقوق ایران در مواد قرا

25 CISG،  ًمورد استناد قرار گیرد خیار شرطتواند تحت عنوان می صرفا. 

                                                 
شریه فقه و حقوق اسلامی، سال چهل ن ؛ بررسی کلیات احکام خیارات؛1932عمید زنجانی، عباسعلی و احمدزاده، ابوالفضل، بهار و تابستان  ن.ک: - 1

 .57 -51تهران، شرکت سهامی انتشار، چاپ هشتم، جلد پنجم، صص  ؛ قواعد عمومی قراردادها؛1939کاتوزیان، ناصر،   و 121، ص 1و چهارم، شماره 
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ق به نحوی که مطاب ،است تعیین مدت آنق.م، یکی از شرایط خیار شرط،  933ج( بر اساس ماده 

 گردد.موجب بطلان شرط و بطلان قرارداد می ،تعیین مدت ، عدمق.م و نظر 521ماده 

باشد، در صورتی که مفاد این ماده را فاقد مدت می CISG 25بنابراین، از آنجا که خیار مقرر در ماده  -31

ه با توجه ب ده بطلان خواهد بود. از سوی دیگرن بدانیم، لاجرم حکم قرارداد منعقوارد در قصد مشترک طرفی

که مخالف  CISGآن دسته از مقررات ق.م،  229 ون ایران و لزوم اعمال اصل صحت مندرج در مادهحکومت قان

فلذا، نظر به مراتب معنونه، در اختلاف  1.باشدمابین منصرف میقواعد آمره حقوق ایران است، از قصد و عرف فی

 باشد.ه مزبور خالی از وجه می، غیر قابل اعمال بوده و استناد خواهان محترم به مادCISG  25حاضر، ماده 

 CISG 22عدم ارتکاب نقض اساسی از سوی خوانده در فرض اعمال ماده ب( 

شرایط اعمال ماده مزبور به  ،نیز CISG 25حتی در صورت اعمال مفاد ماده خوانده معتقد است که  -31

 با عنایتدر این خصوص باید عنوان نمود دلیل عدم ارتکاب نقض اساسی توسط خواهان، محقق نشده است. 

معیار روشنی برای تعیین مصادیق نقض اساسی ارائه نداده است، تفسیر آن اصولاً با  CISG 25به آنکه ماده 

، معیار UNIDROIT 70901بخش دوم ماده « ب»تمسک به دکترین و اسناد راهنما ممکن می گردد. بند 

رویه  ،2و در دکترین دهدقرارداد را تشکیل می اساس و پایهه نقض اساسی را نقض تعهدی دانسته است ک

که  ،5اساس قرارداد تلقی نشده )مگر شرط خلاف آن در قرارداد ،زمان پرداخت ثمن ،5هاو رویه دادگاه 9داوری

ی دیگر، دو شرط مقرر در گردد. از سونقض اساسی محسوب نمی ،فلذا نقض آن ،فیه مفقود است(در مانحن

المللی برای فسخ قرارداد در فرض عدم پرداخت به موقع ثمن، یعنی انتفای داوری بینها و دادگاهرویه دکترین ،

                                                 
 . 1917، تاریخ 91/د/221/15/17رأی شمارهمرکز داوری اتاق بازرگانی ایران؛ ن.ک :  - 1

و  991های حقوقی شهر دانش، چاپ اول، ص تهران، موسسه مطالعات و پژوهش المللی؛؛ حقوق بیع بین1939شعاریان، ابراهیم و رحیمی، فرشاد،  -2

حقوق تطبیقی، دوره هجدهم، شماره دوم، ص های پژوهش جل؛پرداخت ثمن مؤ ؛ ضمانت اجرای1939پارساپور، محمد باقر و استادی، مونا، تابستان 

11 . 
9- ICC International Court of Arbitration Award; 1992, Case No.7197 of 1992.  

5 - LG Oldenburg Award; 27 March 1996; Germany, Case No. 12 O 2541/95); AG Ludwigsburg Award; 

December 1990, Germany, Case No. 4 C 549/90. 
5 - Schlechtriem, Peter & Bulter, Petra, 2009; UN Law on International Sales (the UN Convention on the 

International Sales of Goods); Berlin, Springer Publication. P. 103 and Ferrari, Franco, 2005; Fundamental 

Breach of Contract under the UN Sales Convention- 25 Years Article 25 CISG; International Business Law 

Journal, Vol. 2005, Issue 3, p. 393.  
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، حسب مندرجات پرونده در مانحن CISG2 19وفق ماده  ،الاجلیا دادن ضرب 1دائمی امکان پرداخت ثمن

مضیق  الملل و تفسیرتجارت بین نظر به مراتب فوق و لزوم حفظ و بقای قرارداد در عرصه ،فیه مفقود بوده، فلذا

آنکه، به دلیل  مضافاً وجود ندارد. CISG، موجبی برای فسخ قرارداد به استناد مقررات 9موارد فسخ قرارداد

 25قید ورود خسارت مندرج در ماده  فقدان رابطه سببیت میان عدم پرداخت ثمن با کاهش قیمت فولاد،

CISG  .نیز محقق نشده است 

 باشد،خسارت موجد نقض اساسی قرارداد نمی دیه نیز،ی و تأخیر تأسارت ناشی از انباردارخهمچنین،  -32

همچنان که در دکترین عنوان شده است در مواردی که خسارت بدون مزاحمت نامعقول برای متضرر، زیرا، 

منجر به محرومیت اساسی  لاًواص 5، کافی باشدبرای جبران خسارتیا پرداخت غرامت و  5قابل جبران است

 .شودقض اساسی نمیارداد و به تبع آن نمتضرر از قر

  بطلان بازفروشی مبیع به ثالث توسط خواهانج( 

در  HRSلایحه خود مدعی شده است که به دلیل تاخیر غیر متعارف « 12ح.»و « 3ح.»خواهان در بند  -33

، مستظهر 92/5/1931و  22/2/1931های مورخ یلتوسط خواهان در ایمفروش پرداخت ثمن و ارسال اخطاریه 

 ، اقدام به فروش مبیع به ثالث نموده است. CISG 11به جواز ماده 

                                                 
1 - Schlechtriem, Peter & Bulter, Petra, Op. cit. P. 103. 

2 - ICC International Court of Arbitration Award; 1992, Case No.7197 of 1992 and also see: Supreme Court of 

Queensland Judgment, 17 November 2000; Downs Investments Dty Ltd v. Perjawa Steel SDN BHD; Australia, 

Civil Jurisdiction No. 1068 of 1996 and: Hof van Beroep, Antwerpen Judgment, 24 April 2006; GmbH 

Lothringer Gunther Grosshandelsgesellschaft fur Bauelemente und Holzwerkstoffe v. NV Fepco 

International; Belgium, Case No. 2002/Ar/2087.  
9- Bridge, Michael, October 2010; Avoidance for Fundamental Breach of Contract under the UN Convention 

on the International Sale of Goods; International and Comparative Law Quarterly, Vol. 59, Issue 4, p. 920; 

Bundesgericht [Supreme Court] Judgment; Switzerland, 15 September 2000, Case No. 4C.105/2000, English 

translation by Alban Renaud, Translation edited by Claude Witz and Julia Eisengraber.  
5 - Nsude, Tjakie & Lubee, Gerhard, 2001; Cancellation for Material or Fundamental Breach: A Comparative 

Analysis of South African Law, the UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) 

and the UNDROIT Principles of International Commercial Contracts; Stellenbosch Law Review, Vol. 12, Issue 

3, p. 377.  

مجله مطالعات حقوقی دانشگاه شیراز دوره ششم، شماره المللی کالا؛ ؛ نقض اساسی قرارداد در معاهده بیع بین1939بهار  طالب احمدی، حبیب، -5

 . 121، ص 1939اول، بهار
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گیری آن یا ر متعارف در تصرف کالا، یا بازپسچنانچه تاخیر غی»مقرر داشته است:  CISG 11ماده  -34

 11یا  15دهد، طرفی که طبق مواد  های محافظت از کالا توسط یک طرف قرارداد رخاخت ثمن یا هزینهپرد

مشروط بر اینکه اخطار متعارفی  ،تواند آن را به طرق مقتضی بفروشدباشد میکلف به حفاظت از کالا میم

 «مبنی بر قصد فروش به طرف دیگر داده شده باشد.

 ایست بابده میخیر غیر متعارف خریدار در پرداخت ثمن، فروشنمطابق این ماده، به فرض پذیرش تأ -35

قصد خود را مبنی بر فروش کالا به اطلاع خریدار برساند و همچنین با توجه به  صراحتاً ،ایارسال اخطاریه

باید فرصت و مهلت معقولی پس از ، فروشنده CISG 11مندرج در ماده  «reasonable notice»عبارت 

ه که خریدار فرصت کافی برای ب در واقع چنین اخطاری برای آن است .اخطار قصد فروش، به خریدار بدهد

همچنین در صورتی که قصد اجتناب از و 1کارگیری توانایی خود جهت جلوگیری از فروش کالا داشته باشد

ن تا کالا به بالاتری ،حق حضور در فروش را داشته باشد و بر صحت عملیات فروش نظارت نماید ،فروش را ندارد

  2.قیمت به فروش برسد

بیان وضعیت نامساعد مالی فولادکو و  صرفاً  22/2/1931فیه، با عنایت به آنکه ایمیل مورخ در مانحن  -36

خواهان، قبل از بازفروشی مبیع به  بازفروشی مبیع به ثالث است، فلذا، اعلامنیز  92/5/1931ایمیل مورخ 

. به خوانده نداده استکه نشان دهنده قصد او مبنی بر فروش کالا به دیگری باشد،  ،گونه اخطاریثالث، هیچ

و  اندخود به آن استناد کرده حهیلا 1که خواهان محترم در بند ح. ییأکه در همان راست  نکته قابل تأمل آن

 یط ،ییکایمرآشرکت  ،زین انددانسته CISG 11ماده  1ش کالا وفق بند به قیاس از آن، خود را مستحق فرو

و داور پرونده با در نظر گرفتن این  اعلام نمودهبه طرف ایرانی  قصد خود را مبنی بر فروش تجهیزات  ،نامه دو

                                                 
1 - Schlechtriem, Peter & Bulter, Petra, 2009; UN Law on International Sales (the UN Convention on the 

International Sales of Goods); Berlin, Springer Publication. P. 237. 
( و حقوق 1981)وین المللی کالا ؛ فروش خودیاری در کنوانسیون بیع بین1935اصغری آقمشهدی، فخرالدین و موسوی، مهدی، بهار و تابستان  - 2

 . 22، ص 1مجله مطالعات حقوق تطبیقی، دوره ششم، شماره  ایران؛
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 CISG 11، تشریفات مندرج در ماده نظر به مراتب معنونهفلذا،  .1ی داده استمریکایی رأبه نفع شرکت آ ،مورد

 برای بازفروشی مبیع به ثالث رعایت نشده است.

 و ین کننده )تعیین مصداق(مپس از اخذ آن از تأ به خوانده مالکیت فولادبا عنایت به انتقال  همچنین، -37

 257بقای اعتبار معامله به دلیل عدم وجود حق فسخ برای خواهان، معامله ثانوی خواهان با ثالث وفق ماده 

 5/7/1931سب مندرجات ایمیل مورخ حا رضایت خوانده به فروش کالاه که به دلیل عدم ،شدباق.م فضولی می

باشد؛ فلذا، نظر به ق.م(، معامله مذکور باطل می 251رد آن معامله )مستند به ماده  و)سند شماره پانزده( 

 ،زام خواهان به انجام تعهد خویشی الای میان خواهان و خوانده، از داوری محترم، تقاضبقای اعتبار معامله

 است. مستدعی، CISG 51ماده  1و بند  ق.م 912ماده  9و بند  297مستند به ماده 

 توسط خواهان  التفاوت معامله اولی و ثانویعدم امکان مطالبه مابه. 3-3

التفاوت معامله اول و ، مابهCISG2 75 لایحه خود به استناد ماده« 19ح.»و « 9ح.»خواهان در بخش  -38

 نموده است. مطالبه ثانوی را 

، منوط به فسخ قرارداد بوده و در مانحن فیه به CISG 75گردد، اعمال ماده همانگونه که ملاحظه می -39

التفاوت معامله اول و دوم وفق لایحه حاضر(، مطالبه مابه 92-23های عدم امکان فسخ قرارداد )پاراگرافدلیل 

 ماده مزبور بلاوجه است.

ا لایحه خود، مدعی شده است که فروش کالاها در جهت مقابله ب« 1-1-ح»خواهان در بخش همچنین  -41

  بوده است.  CISG 77خسارت وفق ماده 

                                                 
1 - Iran- United States Claims Tribunal Award, 1989/7/28; Watkins- Johnson Co. & Watkins- Johnson Ltd. V. 

The Islamic Republic of Iran & Bank Saderat Iran; Case No. 370 (429-370-1).  
هرگاه قرارداد فسخ شده باشد و خریدار پس از فسخ آن، به روش متعارف و ظرف مدت معقولی کالای دیگری به جای مبیع خریده، یا فروشنده، » - 2

ه ی که بتواند تفاوت ثمن مذکور در قرارداد با ثمن معامله جانشین و همچنین هر نوع خسارتمبیع را فروخته باشد، طرفی که مدعی خسارت است، می

 «موجب ماده قبل قابل تحصیل باشد، مطالبه و وصول نماید.
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کند، مکلف است با توجه به اوضاع و طرفی که به نقض قرارداد استناد می»ماده مزبور مقرر داشته است:  -41

 ....«النفع ناشی از نقض قرارداد، معمول دارد اقدامات متعارفی برای مقابله با خسارت، از جمله عدم ،احوال

دیده است و با عنایت به آنکه در مزبور، شرط اعمال این ماده، ورود خسارت به زیانوفق منطوق ماده  -42

و در  1کندحقوق ایران طبق نظر مشهور حقوقدانان، در بیع کلی، مالکیت با تعیین مصداق کلی انتقال پیدا می

از  ن، کاهش یافته وکننده و تعیین مصداق آمین، پس از اخذ کالا از تأفولاد آنکه قیمت مانحن فیه به دلیل

لکیت خوانده بوده است؛ فلذا، با عنایت به ااین رو کاهش قیمت، هنگامی به وقوع پیوسته است که فولاد در م

منتفی است. در فرض عدم پذیرش  موضوعاً CISG 77عدم ورود خسارت به خواهان از این حیث، اعمال ماده 

 مبیعلایحه حاضر( و سفارش  92-23های ه است )پاراگرافقرارداد فسخ نشد نظر مزبور نیز، با عنایت به آنکه

مابین بهترین طریق مقابله با خسارت، التزام به قرارداد معتبر فی تملیک به خوانده صورت گرفته است؛ به منظور

 فولاد به خوانده با ثمن پیش از کاهش قیمت فولاد بوده است!! کیتملو در نتیجه 

، مرکز صلاحیت رسیدگی به اختلاف حاضر را ندارد؛ ثانیاً، سرداور و نظر به مراتب معنونه اولاً -43

باشند؛ ثالثاً، تقاضای خواهان مبنی بر طرفی برای رسیدگی میداور اختصاصی خواهان فاقد بی

صدور دستور موقت خالی از وجه است؛ رابعاً، به دلیل عدم فسخ قرارداد، خواهان ملزم به ایفای 

امساً، ادعای خواهان مبنی بر مطالبه خسارت ناشی از تفاوت معامله اول و باشد و ختعهد خود می

 دوم، خالی از وجه بوده؛ فلذا، از داوری محترم، تقاضای اتخاذ تصمیم شایسته را دارد. 

 با تجدید احترام  

   TU743 گروه    

 

                                                 
 .11، جلد اول، ص 22چاپ  گنج دانش، تهران، انتشارات ؛ درس هایی از عقود معین؛1935 کاتوزیان، ناصر، -2 
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 منابع و مآخذ 

 ( منابع فارسی 1

 الف( کتب

 

نام خانوادگی، نام 

 نویسنده
 مشخصات اثر

ارجاع در )1939، تهران، میزان، چاپ چهاردهمالملل خصوصی؛ حقوق بین الماسی، نجاد علی

 .(25 پاراگراف

شعاریان، ابراهیم و 

 رحیمی، فرشاد
های حقوقی شهر دانش، وهشتهران، موسسه مطالعات و پژ المللی؛حقوق بیع بین

 .(91 ارجاع در پاراگراف) 1939چاپ اول، 

 3 ارجاع در پاراگراف) 1931تهران، انتشارات مجد، چاپ هفدهم،  ؛3حقوق مدنی  مهدیشهیدی، 

 .(25و 

 1935، ، جلد اول22تهران، انتشارات گنج دانش، چاپ  درس هایی از عقود معین؛ کاتوزیان، ناصر

 (.52)ارجاع در پاراگراف 

ر، چاپ دوازدهم، جلد اول، انتشاتهران، شرکت سهامی قواعد عمومی قراردادها؛   کاتوزیان، ناصر

 .(25ارجاع در پاراگراف ) 1939

، پنجمنتشار، چاپ نهم، جلد هامی اتهران، شرکت س قواعد عمومی قراردادها؛  کاتوزیان، ناصر

 .(23ارجاع در پاراگراف ) 1939

معصومی، حامد و 

 براتی، زینب
 های تاخیری(؛تکنیکالمللی )با نگاهی به جرح داور در داوری تجاری بین

 .( 25و  11،17ارجاع در پاراگراف ) 1935، تهران، نشر پیام، چاپ اول
 

 ب( مقالات

 

نام خانوادگی، 

 نام نویسنده
 مشخصات اثر

، 11 ه، شمارالمللیبینمجله حقوقی  ؛المللیبینتعارض قوانین در داوری تجاری  ااسکینی، ربیع

 .(25ارجاع در پاراگراف ) 1911، پاییز و زمستان 215 -159صص 
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اصغری آقمشهدی، 

الدین و موسوی، فخر

 مهدی

 ( و حقوق ایران؛1981المللی کالا )وین فروش خودیاری در کنوانسیون بیع بین 

، بهار و تابستان 52-15، صص 1مجله مطالعات حقوق تطبیقی، دوره ششم، شماره 

 (.95 )ارجاع در پاراگراف 1935

محمدباقر و پارساپور، 

 استادی، مونا

دوره هجدهم،  یقی،حقوق تطب یهاپژوهش جل؛ؤپرداخت ثمن م ضمانت اجرای

 (. 91 )ارجاع در پاراگراف 1939، تابستان 22-1شماره دوم، صص 

طالب احمدی، 

 حبیب

مجله مطالعات حقوقی کالا؛  المللیینب یعقرارداد در معاهده ب ینقض اساس

)ارجاع  1939، بهار 151 -111، صص 1939ماره اول، بهارشدانشگاه شیراز دوره ششم، 

 (.92در پاراگراف 
عمید زنجانی، 

عباسعلی و احمدزاده، 

 ابوالفضل

ل و چهارم، سال چه ی،فقه و حقوق اسلام یهنشر یارات؛احکام خ یاتکل یبررس

 .(23)ارجاع در پاراگراف 1932، بهار و تابستان 191 -117، صص 1شماره 

 ؛کایآمر اروپا و هیدر حقوق اتحاد قراردادیقانون قابل اعمال بر تعهدات   همایونمافی، 
 1935، زمستان 173 -157، صص 19ره فصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، شما

 .(25 ارجاع در پاراگراف)
واحد، شقایق و 

معبودی نیشابوری، 

 رضا

اری داوری تج ی تطبیقی درطرفی داور؛ ترادف یا تمایز؟ )مطالعهاستقلال و بی
، بهار 512-939مطالعات حقوق تطبیقی، دوره ششم، شماره اول، صص المللی(؛بین

 (.11 )ارجاع در پاراگراف 1935و تابستان 

 

 ( منابع انگلیسی2

 الف( کتب و مقالات

نام خانوادگی و نام 

 نویسنده
 مشخصات

Bastida, Bruno 

Mamzanares 

The Independence and Impartiality of Arbitrators in 

International Commercial Arbitration; Revisto E-

Mercatoria, Vol.6, Issue 1, pp. 1-15, 2007,(referenced in 

paragraph 19). 
Bridge, Michael Avoidance for Fundamental Breach of Contract under 

the UN Convention on the International Sale of 

Goods; International and Comparative Law Quarterly, 
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Vol. 59, Issue 4, pp. 911-940, October 2010 (referenced 

in paragraph 31). 
Ferrari, Franco  Fundamental Breach of Contract under the UN Sales 

Convention- 25 Years Article 25 CISG; International 

Business Law Journal, Vol. 2005, Issue 3, pp. 389-400, 

2005, (referenced in paragraph 31). 
Nsude, Tjakie & 

Lubee, Gerhard 
Cancellation for Material or Fundamental Breach: A 

Comparative Analysis of South African Law, the UN 

Convention on Contracts for the International Sale of 

Goods (CISG) and the UNDROIT Principles of 

International Commercial Contracts; Stellenbosch 

Law Review, Vol. 12, Issue 3, pp. 371-398, 2001, 

(referenced in paragraph 32). 

Schlechtriem, Peter 

& Bulter, Petra 
UN Law on International Sales (the UN Convention 

on the International Sales of Goods); Berlin, Springer 

Publication, 2009 (referenced in paragraphs 31&35). 

Waible, Michael Demystifying the Art of Interpretation; European 

Journal of International Law, Vol.22, Issue 2, pp 571-

588, 2011, (referenced in paragraph 10). 

 

 ب(اسناد و اصول راهنما

 

 مشخصات نام سند

Chamber of Commerce Arbitration Rules Referenced in paragraphs 19& 

25. 
IBA Guidelines on Conflicts of Interests in 

International Arbitration 
IBA Council, 2014, the Global 

Voice of Legal Profession 

(referenced in paragraph 17). 
UNIDROIT Principles of International 

Commercial Contracts 

1985 (referenced in paragraphs 

25 & 31). 

United Nation Convention On Contract for 

International Sales of Goods 

1980 (referenced in paragraphs 

24-26-27-28-29-30-31-33-34-

35-36-37-38-39-40-42). 
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 ( آراء داوری3

 الف( آرای مراجع داخلی

 

 یمشخصات رأ مرجع صادرکننده رأی

 مرکز داوری اتاق بازرگانی ایران

  91/د/299/11/11، 15/5/1913

 (25ارجاع در پاراگراف )

؛ گزیده آراء مرکز داوری 1939قابل دسترسی در: کاکاوند، محمد، 

های حقوقی شهر دانش، اتاق ایران؛ تهران، موسسه مطالعات و پژوهش

.179-111چاپ دوم، جلد دوم، صص   

 

 مرکز داوری اتاق بازرگانی ایران

91/د/221/15/17، 1917  

 (92ارجاع در پاراگراف )

؛ گزیده آراء مرکز داوری 1939ترسی در: کاکاوند، محمد، قابل دس

های حقوقی شهر دانش، اتاق ایران؛ تهران، موسسه مطالعات و پژوهش

.155-152، صص اولچاپ دوم، جلد   

 

 ب( آرای مراجع خارجی

 

مرجع صادرکننده 

 یرأ
 یمشخصات رأ

Ad Hoc 

Arbitration 

(San Jose, 

Costa Rica) 

30 April 2001 (referenced in paragraph 25). 

 available at: 

 http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&id=1100&do=case 

ICC 
2002, Case No. 11018 (referenced in paragraph 25). 

 available at: 

 http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&id=1420&do=case 

http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&id=1100&do=case
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&id=1420&do=case
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ICC 
1992, Case No.7197 of 1992 (referenced in paragraph 31). 

available at: 

http://www.cisg.law.pace.edu/cases/927197i1.html   

ICC 
1989, 573/1989 (referenced in paragraph 25). 

 available at: 

 https://www.cisg.law.pace.edu/cases/895713i1.html 

International 

Arbitration 

Court at the 

Chamber of 

Commerce and 

Industry of the 

Russian 

Federation 

5 May 2002, Case No. 11/2002 (referenced in paragraph 25). 

available at: 

http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&id=857&do=case 

Iran-United 

States Claims 

Tribunal 

Watkins-Johnson Co. & Watkins-Johnson Ltd. v. The Islamic 

Republic of Iran & Bank Saderat Iran, 1989/7/28, 370(429-

370-1), (referenced in paragraphs 25 & 36). 

available at: 

 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/890728i2.html 

Iran-United 

States Claims 

Tribunal 

American Int’l. Group Inc. et al. v. Islamic Republic of Iran 

and Central Insurance of Iran; (D.D.C. 10 July 1980), ILR 63 

(1982), (referenced in paragraph 17). 

available at: 

https://law.justia.com/cases/federal/appellate-

courts/F2/657/430/395493/ 

 

 ( آرای قضایی4

مرجع صادرکننده 

 یرأ
 یمشخصات رأ

AG 

Ludwigsburg 

December 1990, Germany, Case No. 4 C 549/90 (referenced 

in paragraph 31). 

 available at: 

 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/901221g1.html 

http://www.cisg.law.pace.edu/cases/927197i1.html
https://www.cisg.law.pace.edu/cases/895713i1.html
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&id=857&do=case
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/890728i2.html
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/657/430/395493/
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/657/430/395493/
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/901221g1.html
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Bundesgericht 

[Supreme 

Court] 

15 September 2000, Switzerland, Case No. 4C.105/2000 

(referenced in paragraph 31). 

 available at: 

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/00915s2.html 

Hof van 

Beroep, 

Antwerpen 

GmbH Lothringer Gunther Grosshandelsgesellschaft fur 

Bauelemente und Holzwerkstoffe v. NV Fepco International, 

24 April 2006, Belgium, Case No. 2002/Ar/2087 (referenced 

in paragraph 31). 

available at: 

http://www.unilex.info/case.cfm?id=1152 

 

LG 

Oldenburg 

27 March 1996; Germany, Case No. 12 O 2541/95 (referenced 

in paragraph 31). 

 available at: 

 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960327g1.html 

Supreme 

Court of 

Queensland 

Downs Investments Dty Ltd v. Perjawa Steel SDN BHD, 17 

November 2000, Australia, Civil Jurisdiction No. 1068 of 1996   

(referenced in paragraph 31). 

available at: 

http://www.unilex.info/case.cfm?id=472 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/00915s2.html
http://www.unilex.info/case.cfm?id=1152
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960327g1.html
http://www.unilex.info/case.cfm?id=472
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 ضمائم

 «یک»شماره  سند

 فولادکوپیش فاکتور اول صادره توسط شرکت 
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 :   «دو»شماره  سند

 پیش فاکتور دوم صادره توسط شرکت فولادکو
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 «سه»د شماره سن

 

Subject: Performa Invocie 

From: masood_mahmoodi@fooladco.ir 

To: mekhmatov@hrs.kz 

Date: Sunday, April 9, 2017 

 ز،یمخماتوف عز یآقا

     گردد. لطفا در یارسال م تانیمتن برا یتن فولاد جهت بررس کیمتر 12،222فاکتور مربوط به فروش شیپ وست،یپ به

    فاکتورشیموضوع در پ نیباشد و ا رییتواند قابل تغ می ٪5فولاد تا حدود  یکه ضخامت مورد نظر برا دیداشته باش نظر

 تدو شرک یرابطه تجار یمعامله گام اول در راستا نیرساند که هر چند ا یبه استحضار م نیاست. همچن دهیذکر گرد زین

 یداشت، اما با توجه به تجارب قبل میخواه گریکدیبا  یتیبلند مدت و توام با حسن ن یگردد و ما روابط تجار یم محسوب

 دد.گر ینیب شیقرارداد پ نیاز ا یناش یحل و فصل اختلافات احتمال یبرا یما، بهتر است از هم اکنون سازوکار شرکت

 مرکب از سه داور در مرکز یداور اتیقرارداد توسط ه نیاز ا یناش یاست که اختلافات احتمال نیما ا شنهادیپ ن،یبنابرا

 حل و فصل گردد. رانیاتاق ا یداور

 احترام با

 یمحمود مسعود
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 «چهار»شماره  سند

 

Subject: Re: Performa Invocie 

From: mekhmatov@hrs.kz 

To: masood_mahmoodi@fooladco.ir 

Date: Monday, April 10, 2017 

 ز،یمسعود عز

 مجوز واردات در صنعت یثبت سفارش و اعطا یقزاقستان برا یت بازرگانارشرط وز شیپ دیکه ممکن است بدان همانطور

       نگردد، ما عملا قادر به انجام دیفاکتور ق شیامر در پ نیکه ا یباشد. در صورت %9است که ضخامت فولاد  نیا فولاد

 فرستاده شود. یدیفاکتور جد شیفاکتور ارسال اصلاح گردد و پ شیدر پ %5لطفا ضخامت  ن،یبود. بنابرا مینخواه معامله

 احترام با

 مخماتوف میعال
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 «پنج»شماره  سند

 

Subject: Re: Performa Invocie 

From: masood_mahmoodi@fooladco.ir 

To: mekhmatov@hrs.kz 

Date: Sunday, April 12, 2017 

 ز،یمخماتوف عز یآقا

 معاملات تداوم یدر تمام هیرو نیو ا دینما یم دیتول %5شرکت فولادکو است که محصولات خود را با ضخامت  هیرو نیا

 اتیبلند مدت، ه یروابط تجار جادیمعامله و ا نیا رفتنیحال، با توجه به علاقه شرکت به صورت پذ نیاست. با ا داشته

        یمعاملات بعد یشود که در تمام یم ادآورینمود. فاکتور موافقت  شیدر پ %9شدن ضخامت  دیشرکت با ق رهیمد

 .گردد یحضورتان م میتقد دیفاکتور جد شیپ وستیرو، به پ نیباشد. از ا یم رییمذاکره و تغ رقابلیغ % 5 ضخامت

 احترام با

 یمحمود مسعود
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 «شش»شماره  سند

 

Subject: Re: Performa Invocie 

From: mekhmatov@hrs.kz 

To: masood_mahmoodi@fooladco.ir 

Date: Monday, April 17, 2017 

 ز،یمسعود عز

    گردد. خواهشمند است در یارسال م یصراف قیدرصد از مبلغ قرارداد از طر ستیمربوط به انتقال ب ریتصو وست،یپ به

  .دیکالا را بده دیسفارش و تول بیوقت ترت اسرع

    دو شرکت حادث نخواهد شد نیب یاختلاف چوقتیاست که ه دهیعق نیخصوص حل و فصل اختلافات، شرکت ما بر ا در

    به صورت دوستانه حل و فصل دیاختلافات با ن،یطرف انیبا توجه به روابط حسنه م زین یاحتمال شامدیدر صورت پ و

 ام شنهادیدو شرکت، پ انیوقوع اختلاف م یحال در صورت نینخواهد بود. با ا یو داور ییبه مراجع قضا یازیو ن دهیگرد

         است که دهیعق نیشرکت ما بر ا رایحل و فصل گردد ز المللیبین یسازمان داور کیاختلاف در  نیاست که ا نیا

 بهتر است. یلیاز مراجعه به دادگاه خ یبه داور مراجعه

 تیموفق یآرزو با

 مخماتوف میعال
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 «هفت»سند شماره 

 

Subject: Currency fluctuations 

From: mekhmatov@hrs.kz 

To: masood_mahmoodi@fooladco.ir 

Date: Wednesday, May 10, 2017 

 

 ز،یمسعود عز

 .دیشروع کرده باش رانیرا در ا یفوق العاده ا یروز کار دوارمیام

 در وروی متیق د،یجد یاقتصاد یها استی. متاسفانه در اثر اعمال سستین یجا در قزاقستان اوضاع خوب نیا هرچند،

 در یپرداخت مبلغ معاملات خارج یارز را برا صیعدم تخص استیکرده است و دولت س دایپ شیتا دو برابر افزا قزاقستان

 را از بانک وروی صیکه از قبل مجوز تخص زیمثل شرکت ما را ن ییشرکت ها یحت استیس نیگرفته است. متاسفانه ا شیپ

   پرداخت ثمن معامله در یتلاش خود را برا یحال ما تمام نی. با اردیگ یکرده است، در بر م افتیقزاقستان در یمرکز

 داد. میمقرر انجام خواه زمان

 احترامات نیگرم تر با

 مخماتوف میعال
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 «هشت»سند شماره 

 

Subject: Currency fluctuations 

From: masood_mahmoodi@fooladco.ir 

To: mekhmatov@hrs.kz 

Date: Wednesday, May 10, 2017 

 ز،یمخماتوف عز یآقا

 مبلغ را در ینتواند مابق HRSشوم که اگر شرکت  ادآوریدانم  یحال، لازم م نی. با ادمیخبر متاسف گرد نیا دنیشن بابت

 12،222 دیتول نهیفولادکو هز رایقرار خواهد داد، ز یسخت اریبس یمال طیشرکت ما را در شرا د،یمقرر پرداخت نما موعد

 ممکن مشکل را حل قیخواهشمندم به هر طر ن،یاست. بنابرا کننده پرداخت نموده نیفولاد را در زمان سفارش به تام تن

 کامل قرارداد فراهم گردد. یتا امکان اجرا دیینما

 احترام با

 مسعود
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 «نه»شماره  سند

 

Subject: Request for payment of contract price 

From: masood_mahmoodi@fooladco.ir 

To: mekhmatov@hrs.kz 

Date: Tuesday, July 11, 2017 

 ز،یمخماتوف عز یآقا

 .دییبنما یرا سپر یو تابستان خوب دیخوب باش دوارمیام

 حمل کالا یبرا ینیحمل زم یبا متصد یو در حال هماهنگ میکرده ا افتیکننده در نیما کالا را از تام نکهیتوجه به ا با

 .دییپرداخت مطلع بنما تیاگر ما را از وضع شومیممنون م م،یهست یبندر انزل به

 احترام با

 مسعود
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 «ده»شماره  سند

 

Subject: Request for payment of contract price 

From: masood_mahmoodi@fooladco.ir 

To: mekhmatov@hrs.kz 

Date: Saturday, July 15, 2017 

 ز،یمخماتوف عز یآقا

 .دییمطلع بفرما تیشوم اگر ما را از وضع یم ممنون

 احترام با

 مسعود

 

 

 

 

 

 «یازده»شماره  سند

 

Subject: Request for payment of contract price 

From: masood_mahmoodi@fooladco.ir 

To: mekhmatov@hrs.kz 

Date: Tuesday, July 18, 2017 

 مخماتوف؛ یآقا

 .دیشوم در اسرع وقت پاسخگو باش ی. ممنون میادآوری

 مسعود
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 «دوازده»سند شماره 

 

Subject: Request for payment of contract price 

From: mekhmatov@hrs.kz 

To: masood_mahmoodi@fooladco.ir 

Date: Friday, July 21, 2017 

 ز؛یمسعود عز

 روزها در حال مذاکره فشرده نیا یو ط میکرد یرا سپر یشلوغ اریبس ی. روزهامینما یم یدر پاسخ عذرخواه ریتاخ بابت

 .میارز مربوط به معامله بود صیتخص یبانک برا با

 که ما یالدر ح رایباشد؛ ز ینم سریم یبانک ستمیس قیو پرداخت از طر وروی صیکه امکان تخص میاعلام نما دیبا متاسفانه

 متیق شیاکنون با توجه به افزا م،یکرده بود عیتود یمبلغ قرارداد به تنگه قزاقستان در نزد بانک آلمات ییورویمعادل  قبلا

 ترا از ما درخواست نموده اس میکرده بود عیکه قبلا تود یعلاوه بر مبلغ گریپنجاه درصد د ورو،ی صیتخص یبانک برا ارز،

 درهم صیتخص یبرا یمبلغ از توان شرکت ما خارج است. ما در حال مذاکره با بانک آلمات نیدر حال حاضر پرداخت ا که

 به ینمود. لذا، از شما تقاضا دارم حساب میحتما مبلغ قرارداد را پرداخت خواه ندهیو ظرف چند روز آ میباش یم امارات

 .دییافتتاح حساب مطلع بفرما جهیو ما را از نت دییافتتاح نما یدر دوب درهم

 ها نیبهتر یآرزو با

 مخماتوف میعال
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 «زدهسی»سند شماره 

 

Subject: Request for payment of contract price 

From: masood_mahmoodi@fooladco.ir 

To: mekhmatov@hrs.kz 

Date: Saturday, July 22, 2017 

 مخماتوف، یآقا

 اریبس طی. ما الان در شرادیکرد یمعامله مطلع م تیکاش ما را زودتر از وضع یشنوم. ا یخبر را م نیمتاسف که ا واقعا

 لیلحال، به د نیقرار گرفته است. با ا یقبول رقابلیغ سکیو شرکت ما در معرض ر میقرار گرفته ا یاز لحاظ مال یسخت

 یدر دوب یحل مشکل، شرکت ما در اسرع وقت حساب یبلند مدت و به منظور کمک برا یروابط تجار یبه برقرار لیتما

 .دییمبلغ قرارداد را پرداخت نما دیتر بتوان عیهر چه سر دوارمیدرهم افتتاح خواهد نمود. ام به

 احترام با

 مسعود
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 «چهارده»سند شماره 

 

Subject: Damages 

From: Masood_mahmoodi@fooladco.ir 

To: mekhmatov@hrs.kz 

Date: Monday, September 25, 2017 

 

 مخماتوف، یآقا

 مبلغ قرارداد را پرداخت ننموده است و اطلاعات و HRSتاسف دارد که بعد از گذشت دو ماه همچنان شرکت  یجا واقعا

 و آمده است نییفولاد هم به شدت پا متیمدت ق نیکه در ا دی. مطمئناً اطلاع داردینما یارائه نم زین یدرست حاتیتوض

   یزیو چ نبوده یمنطق شتریکه انتظار ب دیرس جهینت نیشرکت فولادکو به ا ن،یباشد. بنابرا یم وروی 911در حدود  الان

        عدم جهیبه فروش رساند و در نت یگرید دارینخواهد داشت. لذا شرکت فولادکو کالا را به خر یاز پ شتریب انیز جز

 لفاکتور، متحم شیتر از نرخ درج شده در پ نییپا متیمبلغ قرارداد توسط شرکت شما و فروش مجدد کالا به ق اختپرد

         وجود ندارد، یانتظار و ادامه روابط تجار یبرا یلیدل گرید نکهیاست. با توجه به ا دهیخسارت گرد وروی ونیلیم کی

 خواهد نمود. یریگیخسارات خود را پ یحقوق قیفولادکو در اسرع وقت از طر شرکت

 دیباش موفق

 مسعود
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 «پانزده»سند شماره 

 

Subject: Re: Damages 

From: mekhmatov@hrs.kz 

To: masood_mahmoodi@fooladco.ir 

Date: Tuesday, September 26, 2017 

 مسعود،

است  HRS که متعلق به ییخبر فروش کالاها شوکه شدم. شرکت فولادکو حق فروش کالاها دنیکنم که از شن ینمانکار 

 فرصت مناسب و معقول به شرکت ،یقبل ی هیبا دادن اعلام دیحتما با یقصد نیبه شخص ثالث ندارد و در صورت چن را

HRS کالاها متعلق به  میپرداخت مبلغ قرارداد بدهد. هرطور که به ماجرا نگاه کن یبراHRS    می باشد و هیچ چیزی

          تیپرداخت مبلغ قرارداد است و در نها یدر حال تلاش برا همچنان HRS دهد. شرکت رییموضوع را تغ نیتواند ا ینم

 خواهد شد. یت به حساب شرکت فولادکو کارسازپرداخ ریاز تاخ یناش یمربوط به انبار دار یها خسارت

 عالیم مخماتوف
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 المللیبین یاتاق بازرگان یمرکز داور 7112 یتحت قواعد داور یدرخواست داور

 :خواهان

 11تانه، پلاک آس ابانیخ و،یقزاقستان، بندر اکتا یبه نشان (کشور قزاقستان نیثبت شده تحت قوان) لیاست ینیهوگو را شرکت

 دافیرش ی، دفتر حقوق 25نورژامال، پلاک  ابانیخ ،یقزاقستان، آلمات یو نشان دافیمظاهر رش یندگینما به

 :خوانده

 22ک پلا ه،یسا ابانیجردن، خ ابانیتهران، خ ران،یا یبه نشان (رانیا یاسلام یجمهور نیثبت شده تحت قوان)فولادکو  شرکت

 گردد. یارسال م المللیبین یاتاق بازرگان یمرکز داور رخانهیبه دب 1931 آبان 1 خیدرخواست در تار نیا

 اختلاف: شرح

 شیمشکلات پ یبرخ لی. به دلدیتن فولاد به شرکت خواهان گرد 12،222 لیاساس قرارداد فروش، خوانده متعهد به تحو بر

در پرداخت ثمن معامله  یارزش تنگه قزاقستان، خواهان موقتا دچار مشکلاتدر  رینرخ ارز در قزاقستان و کاهش چشمگ در آمده

باشد و پس از رفع مشکل، ثمن معامله را  یحل مشکل م یجهت به خوانده اعلام نمود که در حال تلاش برا نیهم به و دیگرد

 به خواهان پرداخت خواهد نمود. یمربوط به انباردار یها نهیو هز ریتاخ خسارت به انضمام

 وحاقدام خوانده به وض نیبه خواهان اقدام به فروش فولاد متعلق به خوانده به ثالث نمود که ا یمقابل، خوانده بدون اطلاع قبل در

 باشد. یمعمول م یموضوعه و عرف تجار نیقرارداد و قوان خلاف

) کالا لیبر الزام خوانده به انجام تعهدات (تحو یمبن یداور یدور راص یتقاضا ،یدرخواست داور نیا میمنظور با تقد نیهم به

 .دارد را

 :یشکل ملاحظات

و نظر  (1931 نیفرورد 21مورخ  لیمیا)قرار گرفت  نیطرف یضمن دییمورد تا المللیبین یارجاع اختلاف به داور نکهیبه ا نظر

الزام خوانده را به  یدرخواست داور نیقرارداد، خواهان به موجب ا حیو عدم فسخ صح نیطرف نیماب یبودن قرارداد ف معتبر به

 .دینما یم یداور وانیتن فولاد از د 12،222 لیو تحو یقرارداد تعهد انجام

 .دینما یم شنهادیمنفرد را پ یخواسته و سهولت موضوع مورد اختلاف، خواهان داور زانیداوران: نظر به م تعداد

 .دینما یم شنهادیرا پ یسیانگ: خواهان زبان یداور زبان

 .دینما یم شنهادیرا پ سی: خواهان شهر پاریداور مقر

 وکیل خواهان – امضا
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 ) شرکت فولادکو( به مرکز داوری اتاق ایران خواهان تقدیمیدادخواست 
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