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 مقدمه:

که برای ( HRS)در پی دادخواست موضوع اختلاف شرکت فولادکو با شرکت هوگوراینی استیل  ،احتراما

ام در مق ستاده اارائه درسیدگی به آن مرجع محترم تقدیم شده و در پی آن خواهان لایحه ای )ادعانامه( 

سته بت خوااز محضر محترم هیئت داوران اجا، لایحه حاضر به حضورتان تقدیم می گردد. پاسخ به آن

 استدعا می گردد.  ی شرکت هوگو راینی استیلها

 بین المللی سازمان داوریمرکز داوری اتاق ایران و صلاحیت صلاحیت  اول: در ردبخش 

ی یل( بر می استشرکت فولادکو و شرکت قزاقستانی هوگو راینهمانگونه که از مکاتبات اینترنتی طرفین )

هد که دبه شرکت قزاقستانی پیشنهاد می  96فرورودین  20آید، شرکت فولادکو در مکاتبه مورخه 

ل و فصل گردد. داور ح 3اختلافات میان طرفین در مرکز داوری اتاق ایران توسط هیأت داوران مرکب از 

د اتبه، پیشنها( در مقابل شرکت هوگو راینی استیل بعد از چند بار مک2017آوریل  9)مدرک شماره یک/ 

«. دداختلاف در یک سازمان داوری بین المللی حل و فصل گر»دیگری می دهد با این عبارت که 

 ( 2017آوریل  17)مدرک شماره دو/ 

پرونده  ایجاب متقابل حکایت از عدم صلاحیت مرکز داوری اتاق ایران برای رسیدگی به -الف

 دارد

 برای مرجع صالح داوری که دو طرف در مقام ارائه پیشنهاد مداقه در متن مکاتبات حکایت از آن دارد

بوده اند و هیچ یک پیشنهاد طرف دیگر را نپذیرفته است. امری که در حقوق قراردادها مورد بحث و 

جاب( به طرف دیگر ارائه دهد و بررسی قرار گرفته است که هرگاه یکی از طرفین قرارداد پیشنهادی )ای

وی در مقام قبول، پیشنهاد اولیه را تغییر داده و ارائه کند، این امر نه تنها قبول محسوب نمی شود بلکه 

وقدانان نیز جدید می باشد که نیازمند قبول از طرف مقابل است. امری که حقمتقابل خود، یک ایجاب 

ایجاب را چنانکه هست  د و شرط باشد. زیرا، اگر مخاطبون قیقبول باید مطلق و بد»بدان پرداخته اند : 
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نپذیرد و خود شرط دیگری پیشنهاد دهد، در واقع ایجاب تازه ای کرده است و بیان اراده او قبول محسوب 

 ( 1396داراب پور، )« نمی شود. قبول رضای بدون قید و شرط به مفاد ایجاب است

ل به معنای پذیرش سازمان داوری بین الملی است نه خواهان در مقابل ایجاب متقابسکوت  -ب

 مرکز داوری اتاق ایران

 وری اتاقکز دانمی توان چنین استدلال کرد که شرکت هوگو راینی استیل بعد از پیشنهاد مراجعه به مر

 دی میایران از سوی شرکت فولادکو، سکوت کرده و این سکوت نشان دهنده ی پذیرش چنین پیشنها

ه نسبت ب ( نه تنها سکوت نکرده است بلکه در یک فاصله زمانی عرفی، نظر خود راHRS)باشد. شرکت 

قوق اکثر در ح مطرح کرده است. (counter offer) این پیشنهاد اعلام نموده و خود یک پیشنهاد جدید

ی قانون مدن 147کشورها، موالات بین ایجاب و قبول مورد شناسایی واقع شده است. )از جمله در ماده 

وریل آ 17تاریخ  درشرکت فولادکو ایران( بنابراین، ادعای نادرست اینکه قانون مدنی 1065آلمان و ماده 

ه )به تاریخ های مکاتب 2پیشنهاد داوری اتاق ایران مطرح کرده و شرکت هوگو راینی استیل بعد از  2017

رد پذیرش سکوت کرده، موهمان ماه بدان پاسخ داده، پس یعنی  17( در تاریخ 2017آوریل  12و  10

بول محسوب ( قHRS، پاسخ )قرادادها نمی باشد. هرچند که از نظر مقررات قانونی منطق و قواعد حقوق

 نمی شود و خود یک ایجاب جدید است. 

و تراضی بر نزدیک ترین عدم وجود تراضی در ارجاع به داوری مرکز داوری اتاق ایران  -ج

 سازمان بین المللی داوری

نشده « تراضی»نی استیل در خصوص داوری، منجر به یک یمکاتبات بین دو شرکت فولادکو و هوگو را

معمول و مرسوم همه آیین های دادرسی  است. تراضی جوهره و رکن اساسی و ابتدائی داوری می باشد.

تلاف خود را .... منازعه و اخ با تراضی یکدیگرکلیه اشخاصی که اهلیت اقامه دعوا دارند می توانند است که 

قانون داوری تجاری بین المللی مصوب   7و ماده  2ماده  2در بند  داوری یک یا چند نفر ارجاع دهند.به 

، به تراضی دو طرف هم در همین راستا قواعد و آئین داوری مرکز داوری اتاق بازرگانی ایران 4، ماده 1376
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نبع اصلی و تراضی، رکن اساسی داوری بین المللی اراده طرفین، م»ه است. بی تردید، وری اشاره کرددا

( در موضوع حاضر، هیچ گونه تراضی و توافقی درخصوص داوری مرکز 46، ص 1393)امیر معزی، « است.

داوری اتاق بازرگانی ایران بین طرفین صورت نگرفته است. بنابراین، نمی توان این مرکز را صالح به حل 

 اختلاف دانست. 

 ضی طرفین بر صلاحیت و حکومت سازمان داوری بین المللیتوافق و ترا -د

 .ند نداردکرده ا داخلی است و لذا عنوان آنچه طرفین بر آن تراضییک مرکز داوری مرکز داوری اتاق ایران 

 ایننمی توان عقیده به صلاحیت مرکز داوری اتاق بازرگانی ایران داشت،  از جمله دلایلی راجع به اینکه

( در پاسخ به پیشنهاد شرکت فولادکو پیشنهاد کرد که داوری به یک سازمان بین HRSاست که شرکت )

بی المللی واگذار شود. حال آنکه مرکز داوری اتاق ایران یک سازمان بین الملللی محسوب نمی شود. 

رسیدگی و حل و فصل اختلافات تجاری »ملاک بین المللی محسوب شدن یک  مرکز داوری، صرفا  تردید

. ملاک بین المللی نیستآئین نامه داخلی مرکز داوری اتاق ایران(  1)ماده « از داخلی و بین المللیاعم 

محسوب شدن یک سازمان داوری، سابق بر رسیدگی به اختلافات بین المللی، چگونگی شکل گیری، 

ساسنامه مرکز مرکز داوری اتاق بازرگانی ایران بر مبنای قانون ا»تشکیلات و نحوه اداره آن می باشد. 

به تصویب مجلس شورای اسلامی ایران رسیده، تأسیس شده  14/11/1380داوری اتاق ایران که در تاریخ 

( تمامی اعضای سه رکن آن 13، ص 1394)محبی، « و نخستین مرکز داوری رسمی کشور ایران است

دیوان بین المللی داوری »با )هیأت مدیره، دبیرکل و داوران( از کشور ایران می باشند.  مقایسه این مرکز 

اتاق بازرگانی بین المللی به موجب »به روشنی استدلال ما را تأئید می کند. « اتاقبازرگانی بین المللی

اتاق رسیده « شورای جهانی»( به تصویب 1919اساسنامه ای اداره می شود که در سال تأسیس آن )

« شورای جهانی»رتباطی با کشور فرانسه ندارد. اما هیچ گونه ا ،است. محل و مقر اصلی آن پاریس است

( قواعد داوری این 32، ص 1378)محبی، « نیز متشکل از هیأت نمایندگان کشورهای مختلف می باشد.

اتاق نیز به تصویب شورای جهانی رسیده است. دیوان داوری اتاق بازرگانی بین المللی نیز متشکل از 
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که در مسائل حقوقی بین المللی صاحب نظر می باشند. حقوقدانان برجسته کشورهای مختلف است 

( بنابراین، نمی توان استدلال کرد که مرکز داوری اتاق بازرگانی ایران یک سازمان 49، ص 1378)محبی، 

اینکه مرکز داوری اتاق ایران صلاحیت رسیدگی به  مبنی بر( HRSبین المللی می باشد و ایراد شرکت )

 رد می باشد. این اختلاف را ندارد، وا

 نتیجه اینکه: 

قع این در وا و شرکت فولاد کو در مقابل آن سکوت نموده وچون ایجاب متقابل صورت گرفته است  اولا:

ه طور بت دیگر، عبار پیشنهاد را پذیرفته و قرارداد طرفین یک سازمان بین المللی را صالح دانسته است. به

یب شور رقکشود که سازمان یا نهاد داوری موجود در  هیچ خریدار یا فروشنده ای، راضی نمی طبیعی

مان ر یا سازه داوحاکم بر دعوی باشد. این امر از بدیهیات مذاکره و معامله بین طرفین قرارداد هاست ک

ت که ده اسداوری خارج از آن دو کشور صالح به رسیدگی باشد. فولادکو هم به همین موضوع صحت نها

از  اده است.نداده و آن را مسکوت گذاشته است و در واقع به آن رضایت درا پاسخ  HRSپیشنهاد شرکت 

ادر صی که این جهت به هیچ وجه اتاق بازرگانی ایران صلاحیت رسیدگی به دعوی را ندارد و هر حکم

 نخواهد داشت. ج از موازین داوری خواهد بود و قابلیت اجراکند خار

است که باعث  HRSسکوت فولاد کو در مقابل ایجاب متقابل بر خلاف ادعای وکیل محترم فولادکو  ثانیا:

صلاحیت  به طور صریح و فولادکو به طور ضمنی، HRSتشکیل تراضی در تعیین داوری شده است. یعنی 

م کیل محترکه و اتاق بازرگانی ایران را منتفی نموده اند. و این تراضی طرفین با همان استدلال هایی

هان دو خوا ردید ه بر قضیه خواهد بود و صلاحیت اتاق بازرگانی بین المللی ازفولادکو نموده است، حاکم 

 و خوانده و خواهان متقابل و خوانده منتفی است.

بین المللی بودن مرکز داوری اتاق ایران منتفی است، چون از بدیهیات است که این مرجع صرفا  ثالثا:

یک مرجع داخلی است که بعضی مواقع صلاحیت خود را گسترش داده تا برخی دعاوی بین المللی را 
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ان سازم هیچ ،رسیدگی کند. اعطای صلاحیت بر خود، آن هم در مواد و آیین نامه های مربوط به خود

 داخلی را بین المللی نمی کند.

لیه آن عم بر تراضی ملاک قبول مرجع داوری است و این تراضی بر امر دیگری واقع شده و اقدا رابعا:

 حیت اینند، صلامرقوم داشته ا "تراضی"دقیقا به همان دلایل و مستندات وکیل محترم فولادکو راجع به 

انونی ققیق و دبر خلاف ظاهر استدلال دود می شمارد. پس مرجع داخلی )مرکز داوری اتاق ایران( را مح

 .ا نداردکه این مرجع صلاحیت رسیدگی به پرونده حاضر رهم همین است فولادکو و وکیل محترم وی 

داوری  المللی به داوری یک سازمان بین "رضایت ضمنی فولادکو"و  "ایجاب متقابل"با توجه به  خامسا:

رکز بودن منداوری اتاق ایران و بدیهی بودن آن و همچنین بین المللی و عدم وجود تراضی بر مرکز 

 ه پروندهبیدگی صلاحیت رس "سازمان بین المللی داوری"داوری اتاق ایران باید قایل شد که نزدیک ترین 

 .حاضر را دارد و صلاحیت مرکز داوری اتاق ایران کاملا منتفی است

 قرار عدم صلاحیت خود را دارد. از محضر محترم هیئت داوری استدعای صدور

 : صلاحیت سرداوربخش دوم

ست امطلع گردیده  با ارسال لایحه ای به دبیرخانه مرکز اعلام نمود که HRSپس از تأیید قرارنامه داوری 

وضوع مورد اختلاف با نگارش مقاله ای دقیقا در مورد م 87سرداور پرونده، دکتر علی زند شیرازی در سال 

ز این م دفاع ار مقاده و موضع خواهان را تأیید نموده، از همین رو صلاحیت رسیدگی ندارد. داظهارنظر نمو

درسی مدنی قانون آئین دا 30انتخاب و رد ادعای خوانده، برخی چنین استدلال کردند که طبق ماده 

وص زمان درخص ، قواعد شکلی1376قانون داوری تجاری بین المللی ایران مصوب  16ماده  2ایران و بند 

ه دو بت که طرح ایراد نسبت به سرداور رعایت نشده است. همچنین نگارش یک مقاله علمی در حدی نیس

 اصل استقلال و بی طرفی داور خدشه وارد نماید. 
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  بوده است جرح داور در مهلت مقرر قانونی -الف

ین المللی بوری تجاری قانون دا 16ماده  2در پاسخ می توان چنین استدلال کرد که، استناد به بند 

ه بدون توجه ب« اشد.ایراد به صلاحیت داور نباید موخر از تسلیم لایحه دفاعیه ب» که مقرر می دارد: 1376

آن،  2شد که بند مزبور، مربوط به تشریفات جرح داور می با 13است. ماده  مطرح شدهاین قانون  13ماده 

 حوالاوضاع و ا اطلاع از هرگونه»یا « ز تشکیل داوریتاریخ اطلاع ا»را از  روزه ی جرح داور 15مهلت 

قواعد و آئین  24)جرح داور( تعیین کرده است. این مطلب در بند الف ماده « 13ماده  1مذکور در بند 

عنوان نموده  نیز در لایحه خود HRSان نیز درج شده است. شرکت داوری مرکز داوری اتاق بازرگانی ایر

موده ناعلام  بنابراین، ایشان به محض اطلاع از موجب جرح سرداور آن را« مطلع گردیده است....»که 

 منتفی می باشد. زمان جرح داور است. لذا ایراد شکلی 

 ایراد ماهوی به صلاحیت سرداور  -ب

واهران در در مورد ایراد ماهوی نیز، در تشخیص اینکه نگارش یک مقاله و پذیرش نظریه ی همسو با نظرر خ

د کلمره متضا»چیست؟ « بی طرفی»از بی طرفی می باشد یا خیر، ابتدا باید دانست مفهوم  آن موجب خروج

مربروط  بی طرفی در واقع، طرفداری، تمایل، هم فکری، جانبداری و تبعیض است. نقض بی طرفی می توانرد

، 1391نرااد، ی )اسرد« به تمایل یک داور بنفع یکی از طرفین یا تمایل داور در ارتباط با موضوع دعوا باشد.

 (4ص 

 د،خو موقعیت ادنند ستد از ایبر اعود طرفین توسط هشد بنتخاا داور لمللیابین ریتجا داوری در معمولا

. کنددداری مررررریخو ،ستا رفینط از یکی با او یفکر هم و یشاگر بیانگر کهداوری تجلسا در نظررظهاا از

اردی را پرریش بینرری مو مینهز ینا درلمللی ابین یکلاو نخلاقی کانوا لصوا و مریکاآ داورینجمن ا راتمقر

 ست. حتیا اریجانبد اردمو از ایور رصد از قبلداور  یماهو نظر رظهانموده و راهکارهایی ارائه نموده است. ا

 را آن سیدادر در و باشد آورده بدست اعود حطر از قبل شخصی رطو به که معلوماتی سساابر داور گرا

( داور کسری اسرت کره برین 7و  6، صص 1391تنزل می یابد. )اسدی نااد،  شاهد حد در داور هدد خالتد
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طرفین درخصوص موضوع مورد اختلاف، قضاوت می کند. اتخاذ موضرع یکسران برا ادعرای یکری از طررفین 

علیرغم آنچه گفته  نماید. میخروج از بی طرفی می باشد و موجبات جرح داور و عدم صلاحیت وی را فراهم 

حیت هیئت داوری و مرکز داوری اتاق ایران کافی است که سر داور محترم هم ورود در اختلاف شد عدم صلا

 طرفین ننمایند که به بی طرفی و استقلال نزدیکتر است.

 وم: در خصوص دستور موقتبخش س

ق ه طریبهنگامی که صلاحیت یک مرجع داوری )یا قضایی( منتفی شد و حق رسیدگی از آن سلب گردید، 

ذکر  سی قابلمی شود. علاوه بر این نکته اساوقت هم برای آن مرجع داوری ثابت حق صدور دستور ماولی 

تی که ر مشکلابامکان صدور همزمان دستور موقت از دو مرجع وجود ندارد؛ چرا که این امر علاوه است که 

 در عمل ممکن است بوجود آورد، از نظر حقوقی نیز مورد پذیرش نمی باشد.

 صلاحیت همزمان دادگاه و مرجع داوری در صدور دستور موقت اصل  -الف

ادعا می نماید که امکان صدور همزمان دستور موقت توسط  96آذر  8در نامه مورخه  شرکت فولادکو

قانون داوری  9دارد. اگرچه در پاسخ به این ادعا،  به ماده ن و مرکز داوری اتاق ایران وجود دادگاه قزاقستا

قواعد و آئین داوری مرکز داوری اتاق بازرگانی  35و بند ت ماده  1376المللی ایران مصوب تجاری بین 

ایران استناد شده و نتیجه گرفته اند که امکان صدور همزمان دستور موقت از هر دو مرجع )دادگاه و مرکز 

مزمان دادگاه و صلاحیت ه»داوری( وجود دارد، اما باید گفت این استنتاج، ناشی از ناآشنایی با اصل 

( ویا برداشت نادرست از این اصل می Concurrent Jurisdiction« )دیوان داوری در صدور دستور موقت

از نظر حقوق تطبیقی، به ویاه در داوری های تجاری بین المللی، اصل این است که دادگاه ها و »باشد. 

نا که طرفین آزادند درخواست خود داوران صلاحیت همزمان در صدور اقدامات تأمینی دارند؛ بدین مع

)جنیدی، حق پرست، « مبنی بر صدور دستور موقت را، هم از دادگاه و هم از دیوان داوری بخواهند.

( برداشت سطحی از این اصل ما را به این می رساند که می توان از هر دو مرجع دستور 413، 1393

صلاحیت نمون می سازد که منظور از این اصل، موقت درخواست کرد. اما دقت نظر ما را به این نکته ره
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نه اینکه هر دو مرجع به طور همزمان، دستور موقت هر دو مرجع در صدور دستور موقت است؛  موازی

به هر یک از این دو مرجع )دادگاه و  اختیار مراجعهمتقاضی دستور موقت، بدین ترتیب، صادر نمایند.

ه به یکی از آنها و صدور دستور، مجددا نمی تواند به مرجع دیگر دیوان داوری( را دارد، اما پس از مراجع

 بنابراین، این مرجع داوری )مرکز داوری اتاق  ایران( مراجعه و خواهان صدور دستور موقت از آن گردد.

  حق صدور دستور موقت اولیه در دادگاه را ندارد.

 پیشینه این اصل در قوانین داخلی )ایران( و خارجی  -ب

دگاه، ز داموقت ا داوری پس از اخذ دستور ل های وکیل محترم فولادکو برای عدم سلب صلاحیتاستدلا

  7 و 6د دلیل بر صدور دستور موقت مضاعف نیست. آنچه وکیل محترم فرموده است و استناد به موا

یران و برخی اتاق ا قواعد و آیین داوری مرکز داوری 35قانون داوری تجاری بین المللی و نیز تبصره ماده 

 .رجعماز دو  دو مرجع است و نه صدور دستور موقتامکان مراجعه به نویسندگان محترم راجع به 

اوری یعنی مرکز د (، همچنین دو سازمان داوری اصلی،9در ایران، قانون داوری تجاری بین المللی )ماده »

لاحیت به رسمیت ( و مرکز منطقه ای داوری تهران، اصل همزمانی ص35اتاق بازرگانی ایران )بند ت ماده 

د را خواست خود درد تا بتواننشناخته شده است و این عرصه را بر طرفین موافقتنامه داوری باز گذاشته ان

قانون  9ده ( آنچه ما415، ص 1393)جنیدی، حق پرست، « در دادگاه، یا در دیوان داوری مطرح کنند.

ری اتاق ایران بیان قواعد و آئین داوری مرکز داو  35ایران و بند ت ماده  1376داوری تجاری بین المللی 

داوری،  ه مرجعب یابه دادگاه  یافین داوری می توانند کرده اند، در راستای همین اصل می باشد که طر

ند. از ا دارربرای صدور دستور موقت مراجعه کنند و هر یک از این دو مرجع صلاحیت صدور این دستور 

شود و  صادر هیچ کجای این مواد نمی توان نتیجه گرفت که در یک اختلاف، دستور موقت هم از دادگاه

 هم از مرجع داوری.

رجوع هر یک از طرفین به دادگاه ممکن است به این دلیل باشد که دیوان »پیش بینی این اصل و  فلسفه 

داوری هنوز تشکیل نشده، یا تشکیل شده است اما موضوع مورد درخواست، نیازمند اقدامی فوری است و 
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، 1393دیوان داوری نتواند برای رسیدگی به موضوع سریعا تشکیل جلسه دهد. )جنیدی، حق پرست، 

( در قانون بسیاری از کشورها این اصل پیش بینی شده است. در قانون آئین دادرسی مدنی آلمان، 416ص

)جنیدی، حق « طرفین در انتخاب خود، میان طرح درخواست در دادگاه و یا در دیوان داوری آزادند.»

ن دستور موقت از ( در موضوع پرونده حاضر نیز، بنا بر این اصل، صدور همزما418، ص 1393پرست، 

به شمار می  HRSاین امر ظلم مضاعف به شرکت  دادگاه قزاقستان و مرکز داوری اتاق ایران ممکن نیست.

بار دستور صادر می  چون برای یک بدهی دو چنین اقدامی جایز نمی باشد.حاضر نیز رود که در داوری 

حیت داشته باشند و یکی شروع به مانند احکام است که اگر دو مرجع صلاو دستور موقت هم شود عینا 

رسیدگی کند و حکم صادر کند، مرجع دیگر نمی تواند باز هم رسیدگی نموده و حکم مانند حکم قبلی 

ورد و خلاف در امر دادگاهها به وجود می آنابسامانی و حتی  این امر اختلال در امر داوری صادر کند.

 موازین داوری و قضایی است.

 خواهان به انجام تعهد م: الزام بخش چهار

د. طی تن فولاد را به شرکت فولادکو می ده 000/10شرکت قزاقستانی هوگو راینی استیل سفارش 

 داخت مابقی( بیست درصد را به عنوان پیش پرداخت واریز می نماید و پرHRSتوافقات دو طرف، شرکت )

مهر ماه با  3در مورخ  ا شده استاز طرف شرکت فولادکو ادع مبلغ به زمان حمل کالا موکول می گردد.

و برای ولادکفتوجه به روند کاهشی قیمت فولاد در بازار و به دلیل عدم تأدیه مبلغ قرارداد، شرکت 

وش ز محل فرکه ا جلوگیری از زیان بیشتر کالا را به قیمت پائین تر به ثالث می فروشد و اعلام می کند

یچ هبه مد آکت فولادکو وفق مقررات قانونی که خواهد حال آنکه شرزین، دچار خسارت شده است. جایگ

رت یت خساو در نها لاش برای پرداخت مبلغ قرارداد بودهو در حال ت فروش به ثالث نداشتهحق وجه 

 . تی شده اسارد نمناشی از تأخیر پرداخت را تقبل می نموده و خسارتی به فولادکو ومربوط به انبارداری 

بین المللی محل تردید فراوان دارد و هیچ کدام از طرفین حتی در تخیل خود  حاکم بودن کنوانسیون بیع

ایران  طرفین به حاکمیت قانون ملی را جای نمی داده اند. 1980هم حکومت کنوانسیون بیع بین المللی 
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سیون بیع بین المللی کالا بر روابط کنوان علی رغم این عدم حکومتکرده اند. به طور ضمنی توافق 

، حتی اعمال این کنوانسیون هم حقی برای فولادکو به وجود نمی آورد بلکه دلالت بر بی حقی این طرفین

به هیچ وجه نه تنها هیچ حقی قانون صالح، حاکم و مناسب این قرارداد است شرکت دارد. قانون ایران که 

آن زندان قایل شده به فولادکو برای فروش مال غیر نمی دهد، بلکه این عمل را جرم می داند و برای 

 است.

حض ون، به مین قانو به موجب ا قانون ایران استطرفین خریدار با توجه به اینکه قانون حاکم بر بیع بین 

ود، به شالا می در کل یا کلی در معین مالک ککالا ص یانعقاد بیع )در کالای عین معین( و به محض تخص

اهوی قانون م ای ازآیین داوری و قوانین شکلی، امری جد مراجعه نموده است. البته قانون یفروشنده ایران

 است که همانا قانون ایران می باشد.

 اصل اجرای قرارداد -الف

بین  انسیون بیعکنو 28به موجب ماده HRSقانون ایران به روابط ماهوی طرفین حاکم است. شرکت 

ات ساس مقررار بر اگ مقرر می دارد: خواست اجرای عین قرارداد را دارد. این مادهحق درالمللی کالا نیز 

دادگاه  ت کند،از طرف دیگر درخواساین کنوانسیون یک طرف قرارداد حق داشته باشد که ایفا تعهدی را 

ت به مکلف به صدور حکم نسبت به اجرای عین تعهد نیست مگر اینکه طبق قانون متبوع خود نسب

 د.نیستند حکم به اجرای عین تعهد دهقراردادهای مشابه که مشمول مقررات این کنوانسیون 

. ایز نیستآن ج در ایران صدور حکم به الزام و ایفای عین تعهدتوسط دادگاه حکم اولیه است و عدول از

کرده  ری عملداوقانون حاکم بر ر ایران و داشته است و بر خلاف قانون حاکم دپس فولادکو حق فروش ن

 است.
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 ممنوع است حاکمفروشنده طبق قانون محدود مبیع توسط فروش  -ب

ر این ست. دادر مورد فروش مال غیر قانون ایران حاکم است و فولادکو حق فروش مال غیر را نداشته 

دار ه خریبحقوق به محض فروش عین معین یا تخصیص کالای کلی یا کلی در معین مالکیت از فروشنده 

(HRSمنتقل می شود. فروشنده بدون دلیل قانع کن )ت که ده اسنده ای مبادرت به فروش مال غیر  نمو

 اکم است.حبر خلاف اصول کلی حقوق و قانون ، که می شودشد  این اقدام حتی اگر جرم هم تلقی نمی

 مبیعبه حفاظت از  فولادکوتکلیف  -پ

بی  کنوانسوین، 14ماده  1با توجه به بند حتی به فرض حکومت کنوانسیون بیع بین المللی بر قرارداد، 

و دک از یشک قراردادی بین دو شرکت منعقد شده است. قراردادی که معتبر بوده و به موجب آن هر 

توانسته در موعد ن( به عنوان خریدار HRSطرف، ملزم به انجام تعهدات خود بوده اند. با این حال، شرکت )

یع کالا بایع مکلف کنوانسیون ب 85مقرر کالا را تحویل بگیرد و مابقی ثمن معامله را بپردازد. طبق ماده 

ه بری نسبت اه مشتهرگ:»بوده اقدامات متعارف را برای حفاظت کالا معمول دارد. در این ماده چنین آمده 

، ورت گیردمان صقبض کالا تأخیر نماید یا در موردی که تأدیه ثمن و تحویل کالا می باید به صورت همز

شته ستیلا داکالا اید بایع بوده و یا وی به هر نحو دیگری برمشتری در تأدیه ثمن قصور ورزد و کالا در 

 «د.ل دارباشد، بایع مکلف است، حسب اوضاع و احوال، اقدامات متعارف را برای حفاظت کالا معمو

ز کالای اظت ابنابراین، فروش مجدد حق شرکت فولادکو نبوده بلکه این شرکت وظیفه و تعهد قانونی حف

HRS .را داشته است 

 فروش مجدد مبیع در کنوانسیون بیع بین الملللی کالا -ت

برای جلوگیری از اضرار به فروشنده و خریدار است.  فروش مجدد مبیع در کنوانسیون بیع بین المللی کالا

 26/  6مدرک شماره به صراحت اعلام کرده است که حق انبارداری را می پردازد. ) HRSدر اینجا شرکت 
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ی نداشته است که فروشنده یک ملیون دلار ارزانتر بفروشد و باعث ضرر به پس موجب (2017سپتامبر 

HRS .شود 

یع بین المللی کالا( کنوانسیون ب 88ماده  2)بند و نه مستلزم هزینه نامعقول کالا نه فاسد شدنی بوده است

ل دار منتقیه خرعلت و دلیل موجهی وجود نداشته است که فولادکو کالایی را که مالکیت آن ب ،بنابراین

 وشد. اگرری بفرد، آن را به دیگفولادکو به آن باور دار که شرعی و حقوقی ایرانشده، برخلاف موازین 

ر خود و به ضرروا نااین اقدام با شد که  شد، حداقل این نکات اساسی به فولادکوگوشزد می اخطار داده می

 مبادرت نورزد. HRSضرر 

 الزام به صدور اخطار -ث

 HRS که اولا شد از اعتراض به ندادن اخطار این بوده است که اخطار فروش باعث می HRSمنظور 

شته رت داترتیبی اتخاذ کنند که فروش صورت نپذیرد یا حتی بر فروش )در صورت اجبار نهایی( نظا

ه لزام باه است. نیز نمودنقض تعهد  اخطار علاوه بر فروش مال غیر،باشد. شرکت فولادکو بدون دادن این 

 HRS ست کهصدر اخطار به معنای پذیرش کنوانسیون بیع بین المللی نمی باشد، بلکه به این معنی ا

 هزینه انبار کالا را بدهد و لاغیر.

 ک.ب.ب.ک(  88ماده  2فروش مبیع به دلیلی غیر از هزینه نگهداری نامتعارف )موضوع بند  -ج

هرگاه کالا در معرض :» 88ه ماد 2به بند جب ادعا شده است که به مودر توجیه اقدام شرکت فولادکو 

ملزم  86یا  85، طرفی که مطابق مواد نگاهداری آن مستلزم  هزینه غیرمتعارف باشدفساد سریع باشد یا 

به حفظ آن است، مکلف است جهت فروش آن اقدامات متعارفی معمول دارد. مشارالیه حتی الامکان 

اقدام شرکت فولادکو در فروش « طرف دیگر ارسال نماید.مکلف است اخطاری مبنی بر قصد فروش جهت 

 ، بلکه به دلیلزینه غیرمتعارف نگهداری آنه بوده و نه به دلیلبه دلیل فساد سریع کالا نه کالا به ثالث، 

به فرض محال نوسان شدید قیمت فولاد در بازار و ترس از زیان بوده  است. بنابراین، این ماده  ادعای
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بر روابط ده اقدام شرکت فولادکو باشد، چون قانون ماهوی ایران نیز نمی تواند توجیه کنناعمال قابلیت 

 طرفین حاکم است نه کنوانسیون بیع بین المللی کالا.

 داشته استغیر فورس ماژوری خسارت  د: فروشنده حق به ثمن و

گر ات و ن بوده اسشرکت فولادکو به موجب قانون حاکم، که قانون ایران است، فقط و فقط مالک ثم

جه جایز و به هیچ وبه ثالث   HRSد، قابلیت مطالبه داشت و فروش مالش خسارتی از این باب وارد می

 ست.نقض مقررات قانون حاکم است و شرکت فولادکو ضامن این نقض قرارداد اقانونی نبوده و 

 فروشنده )شرکت فولادکو( ملزم به تحویل مبیع است ه: 

ر و خریدا ی شودانون ایران( هرگاه کالایی فروخته شود، مالکیت به خریدار منتقل مطبق قانون حاکم )ق

ل سوم(. شرکت ، فص1396حق دارد فروشنده را ملزم به ایفای عین تعهد نماید )داراب پور و همکاران، 

 آن را ضقبم و حتی در صورت عد دار می داد و در صورت عدم پرداختفولادکو باید کالا را تحویل خری

نی خود عمل ، حقوق بیع داخلی(. غولادکو به این تعهد قانو1392داد. )داراب پور،  تحویل حاکم می

 مسئول پرداخت خسارت های وی نمی باشد. HRSنکرده و خود باعث ضرر به خود شده است که 

 م: مطالبه خسارت از خواندهبخش پنج

در ست. ایران بدیهی است که قانون حاکم بر پرداخت خسارت هم قانون حاکم بر قرارداد، یعنی قانون ا

ود یز وجحقوق هر کشوری برای مطالبه خسارت شرایطی پیش بینی شده است. در مقابل آن، شرایطی ن

عنوان  ن تحتآ؛ شرایطی که از الزام به پرداخت خسارت، مبری شد دارد که در صورت اثبات می توان از

 یاد می شود.« هقوه قاهر»

دائما اصرار می ورزیده است که حاضر به  HRSفولادکو قانونا منتفی است. به خسارت پرداخت تقاضای 

اجرای قرارداد خود می باشد. این شرکت برای انجام تعهد خود از هیچگونه اقدام قانونی خودداری نورزیده 

 غیر ممکن گردد. به موقعداخت است. اما فورس ماژور باعث شده که پر
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 به پرداخت خسارت نیست ملزم HRSعدم اجرای قرارداد هم نقض و عدم با فرض الف: 

ری ون دیگقانبر قرارداد همانا قانون ایران است و جز این قانون  ماهوی حاکمگفته شد که قانون 

ز هم یران، باوری ابه موجب قانون حاکم، به فرض صلاحیت مرجع دا نزدیکترین رابطه با قرارداد را ندارد.

 نمی باشد. HRSپرداخت خسارت به عهده 

ی شود که متخلفی کرده باشد، وقتی محکوم به تادیه خسارت  HRSمتخلف از انجام تعهد، به فرضی که 

ده مود. )مانه او مربوط بنتواند ثابت نماید که عدم انجام، به واسطه علت خارجی بوده است که نمی توان 

ه انجام تعهد خود قادر ب HRSقانون ایران( در اینجا به موجب قانون حاکم بر قرارداد،  -قانونن حاکم 227

ین ست ولی ااپرداخت نشده به موقع ثمن بخشی از به علت خارجی نبوده است. بنابراین، علیرغم اینکه 

 گردد.  HRSنسته منتسب به که نمی توا عدم پرداخت ناشی از علت خارجی بوده

 .مسئول پرداخت خسارت وفق قانون حاکم نمی باشد HRSبا این توصیف 

 قبلا معادل HRSی یک شخص ثالث است که باعث وقوع فورس ماژور شده است. شرکت تبانک آلما

این  (2017جولای  18ی تودیع کرده بود )نامه تقزاقستان را نزد بانک آلما به تنگهیورویی  مبلغ قرارداد 

لاد )به فرض قیمت فو وجه بیشتر را مطالبه می کند و از طرف دیگر %50بانک در زمان اجرای قرارداد 

 اعف می کرده است.را مض  HRSپذیرش کاهش قیمت فولاد( هم رو به کاهش بوده است که ضرر 

که  شده یک نیروی فورس ماژور قوی محسوب می وجه پرداخت شده توسط بانک آلماتی %5درخواست 

رداخت حتی پبرای تاخیر در  HRSبنابراین، طبق قانون حاکم،  اجرای قرارداد را ناممکن ساخته است.

ین با ا برای عدم پرداخت شخصا دخالتی نداشته و عنصر خارجی باعث عدم انجام تعهد شده است. و

انسیون اگر کنو حتی کاملا به علت وجود فورس ماژور منتفی است. HRSتوصیف، پرداخت خسارت توسط 

بند بعدی  وین هم حاکم می بود باز هم پرداخت خسارت منتفی می نمود که در 1980بیع بین المللی 

 تشریح می شود.
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با فرض حکومت کنوانسیون بیع بین المللی هم پرداخت خسارت برای نقض ادعا منتفی  -ب

 است

 ان قانونوی ایرنیست بلکه قانون ماه کنوانسیون بیع بین المللی بر روابط طرفین حاکماستدلال شد که 

 79 هم حاکم بود به موجب ماده 1980حاکم بر خرید و فروش طرفین است. حتی اگر کنوانسیون 

    به فولادکو وجهه قانونی نداشت. HRS طارت توسسپرداخت خ

مللی کالا، یکی کنوانسیون بیع بین ال 79ماده مانند قانون ایران که قانون حاکم بر قرارداد است، بر اساس 

طرفی که هر یک از تعهدات :»این ماده چنین آمده  1از موارد رفع مسئولیت قوه قاهره می باشد. در بند 

خود را ایفاء نکرده است، چنانچه ثابت نماید که عدم ایفا به واسطه حادثه ای خارج از اقتدار او بوده و ثابت 

زمان انعقاد قرارداد، آن حادثه را ملحوظ داشته یا از آن یا کند که نمی توان عرفا از او انتظار داشت که در 

( پس از آنکه در کشور HRSشرکت )« آثار آن اجتناب نموده یا آنها را دفع کرده باشد، مسئول نخواهد بود.

خود با مشکلات ارزی و تخصیص ارز مواجه گردید، این موضوع را طی مکاتبات متعدد به شرکت فولادکو 

نمود که تمام تلاش خود را برای حل مشکل و پرداخت ثمن معامله انجام خواهد داد.  اعلام و عنوان

نوسانات شدید در بازار ارز قزاقستان و عدم تخصیص ارز در شبکه بانکی این کشور، عاملی نیست که در 

تی که این شرکت را جز در مورد خسار حوزه اقتدار و کنترل این شرکت بوده باشد. از همین رو، نمی توان

 1خود برای پرداخت آن اعلام آمادگی نموده )هزینه انبارداری( مسئول شناخت.

 فصل ششم: تقاضا از هیئت محترم داوری

 در پایان بنابر آنچه شرح آن گذشت

ب ارد مراتدرورت ندارد و ض به پرونده حاضر رامرجع داوری صلاحیت رسیدگی اولا: مرکز داوری اتاق ایران، 

 عدم صلاحیت خود را اعلام نماید تا مرجع صالح به رسیدگی اقدام کند

                                                           
ههای حقوق قضائی، دکتر مرتضی عادل، فصلنامه دیدگا، «1980قوه قاهره در کنواسیون بیع بین المللی »در این خصوص ر.ک. مقاله  -1

 دکتر ساورایی، پرویز، شرایط فورس ماژور، مجله تحقیقات حقوقی 21، شماره 1380
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ر آن هم د ران وثانیا: با فرض قبول صلاحیت این مرجع داوری، قانون حاکم بر ماهیت دعوی قانون مدنی ای

 مورد بیع می باشد.

 منتقل شده است HRSبه به طور قطع الف: مالکیت 

 حق فروش برای فولادکو وجود نداشته استون حاکم و صالح بر پرونده طبق قانب: 

 تنفیذ نشده است HRSاین فروش به هیچ وجه توسط فروش مجدد فضولی بوده است که پ: 

 ت: حداکثر حق فولادکو مطالبه وجه و ضرر و زیان وارده بوده است و لاغیر

 HRS ویلبدل استیل های خریداری شده تح ث: طبق قانون حاکم عین و در صورت تلف )یا در حکم تلف(

 گردد.

 دارد.نونی قان لذا پرداخت خسارت و ادعای آن وجهه ثالثا: فورس ماژور باعث عدم پرداخت بوده است و

ریداری خالای کاز اینکه دستور می فرمایید که مبلغ پیش پرداختی به شرکت فولادکو نیز در محاسبه بدل 

 کمال تشکر و قدردانی را دارد.شده ملحوظ نظر قرار گیرد، 

 با تجدید احترام

 وکلای شرکت هوگوراینی استیل             
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