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 اعضای محترم هیئت داوری 

 با عرض سلام و ادب

دعوی مطروحه از سوی شرکت  از سوی آن نهاد محترم ا  احترام

به طرفیت  11361پین سامان ) سهامی خاص( به شماره ثبتی  کاس

اینجانبان شرکت ره آورد شمال ) سهامی خاص( به شماره  موکل

را  دفاعیات خودارسال شده و مقرر گردیده که   976119ثبتی 

در خصوص آن در مهلت مقرر شده قانونی تقدیم نماییم، علیهذا 

رکت موکل آن سازمان با توجه به مراتب ضمن تاکید بر اینکه ش

محترم را به عنوان مرجع داوری منتخب طرفین به رسمیت نمی 

شناسد و معتقد است که توافقی جهت ارجاع اختلافات پیش آمده 

طالب ذیل را به استحضار م به آن مرجع بین طرفین وجود ندارد

  عالی میرسانیم:

 

 دفاعیات شکلی -الف

با اینکه به زعم خود آن مرجع محترم خواهان محترم دعوا  -9

در را صالح به رسیدگی به اختلافات پیش آمده می داند، 

ارجاع دعوی خود به آن مرجع داوری محترم قواعد شکلی 

تقدیم دادخواست را مطابق آیین نامه داوری اتاق رعایت 

ننموده است.و اساسا صرف نظر از قواعد شکلی داوری 

خواهان از حداقل اصول کلی  سازمانی اتاق وکلای محترم

دادرسی در طرح دعوا که در ایران و اغلب کشورهای دنیا 

  پذیرفته شده است تبعیت ننموده اند.

 ایران داوری اتاق داوری آیین 6 ماده از 3 بند وفق

 غیر دعاوی در مگر آن مبلغ و خواسته تعیین شامل دادخواست

 تحدید شامل باید القاعده علی تعیین مفهوم.  باشد ، مالی

 یک طرح صرفا نه باشد آن مشخص مطالبه و خواسته موضوع

 ؛...... ، شمس دکتر.)  خبری جمله یک قالب در موضوع

 بر مبنی خواهان ادعای به توجه با دیگر طرف از( 9384

 فی دعوای به نهاد آن رسیدگی صلاحیت و اتاق قواعد حکومت

 اتاق داوری قواعد از 6 ماده در مطروحه قواعد مابین

 در بلکه آن تعیین و خواسته خصوص در فقط نه و نشده رعایت

 .است نشده رعایت شکلی قواعد نیز موارد سایر خصوص
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با اینکه هدف از طرح دعوی بیان مستدل خواسته های خود و  -1

خواهان تقدیمی دادخواست  در متاسفانهتنجیز آن می باشد، 

ی ایشان از مرجع بدین نکته توجهی نشده و خواسته هامحترم 

 صرفا ادعانامه ایشان و رسیدگی کننده به صراحت بیان نشده

اهی ارائه شده انبوهی از مطالب تئوریک و دانشگ در قالب

پژهشی دارد. اساسا –که بیشتر شباهت  به مقاله ای علمی

برای اینجانبان به عنوان وکلای خوانده هنوز روشن نیست که 

چه مطلب یا مطالبی  منجزا  خواسته یا خواسته های خواهان 

است تا در برابر آن دفاع مقتضی در رد خواسته های مذکور 

بنماییم. صرف شکایت از عدم پرداخت چند صورت وضعیت معوق 

تاکنون یا دچار تحریم شدن قرارداد و شکات از فسخ قطعا 

با  لو با قواعد منعطف داوری در قیاسبرای هیچ محکمه ای و

رسیدگی به موضوع نمی باشد. فی ای دلیل کافی بردادگاه 

که مورد اعتراض خواهان  المثل در خصوص فسخ صورت گرفته

چه خواسته ای در  محترم است، مشخص نیست که خواهان دقیقا

خسارت ناشی از ؟ ئت محترم داوران دارد!این خصوص از هث

فسخ یا تنفیذ فسخ یا اعلام عدم اعتبار فسخ یا اعلام تعلیق 

 تناد فورس ماژور !قرارداد به اس

ات آن به رویه قضایی و برخی دادنامه ها عاز طرفی ارجا-3

دارای ایرادات تکنیکی فراوانی است نه تنها دسترسی به 

برخی از آن آنها با این نحوه ارجاع ممکن نیست و شایسه 

) دادخواست( در اختیار  ادعانامه بود به عنوان پیوست

مراجعه  به برخی از بلکه با  ،خوانده قرار داده می شد

آرا استنادی در دسترس نیز متوجه گردیدیم که اساسا موضوع 

دادنامه های استنادی غالبا ارتباط کافی با دعوای حاضر 

ندارد لذا در جهت تقویت استدلال ها و ادله ی خواهان نمی 

تواند باشد.  فی المثل صرف اینکه دادنامه های متعددی در 

ی یا موضوع فورس ماژور موجود قانون اساس 939خصوص اصل 

رد در اباشد دلیل بر ارتباط آن با وجه خاصی از این مو

 پرونده حاضر نخواهد بود.

 داوری مفهوم ذات و روح به باید خصوص این در دیگر طرف از

 و بوده فراقانونی نهاد یک داوری اساسا. گردد توجه نیز

 موجد قوانین وصف با آنهم قوانین تابع کلی اصول در فقط

 داور ذهن تنویر در هرچند آرائ و نظریات ارائه و بوده حق

 به حجم این در استناد لیکن باشد می توجه قابل و مفید
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 و خواسته خود بر مبتنیِ   استدلال از کاستن و صادره آرای

 بلکه نیست توجیه قابل داوری فرایند در آن احوال و اوضاع

 عرف و دعوا خود به بیشتر محترم خواهان که است آن مناسب

 .شود متمرکز آن شرایط و دعوا بر حاکم بازرگانی اصول و

در خصوص امکان ارجاع این پرونده به مرجع محترم داوری -4

نیاز به نص صریح قراردادی دارد. د، بدیهی است که این مور

در خصوص صلاحیت بنا به دلایل ذیل  مراجع محترم داوری اتاق 

 ی باشد چراکهبازرگانی صالح به رسیدگی نم

است فلذا شرط داوری  دچار خدشه اولا اعتبار قرارداد   -

 آن نیز معتبر نمی باشد 

ثانیا ارجاع به داوری خلاف اصل است واصل صلاحیت عام  -

مراجع دادگستری است مگر در دعاوی قراردادی اراده ی 

صریح طرفین قرارداد بر حل و فصل اختلاف از طریق داوری 

اوری سازمانی نیز نیازمند تصریح باشد  و ارجاع به د

خاص طرفین است وگرنه ارجاع داوری به طور کلی دلالت بر 

ارجاع به داوری سازمانی نخواهد کرد و در مقام تردید 

اصل بر عدم ارجاع به داوری سازمانی است. آنچه از ظاهر 

عبارات " قواعد داوری اتاق " بدست می آید آن است که 

خصوص مرجع داوری به اتاق داوری  طرفین باید  صراحتا در

 4و ماده  3اشاره کنند جنانکه در بند الف و ب از ماده 

قواعد  4ساله ذکر شده . ماده این م قواعد داوری اتاق

مذکور از لازم الاجرا بودن قواعد اتاق در خصوص کسانی که 

صلاحیت اتاق را پذیرفته اند حکایت داشته لیکن در موارد 

به قواعد اتاق ارجاع شده دلیل منطقی  عکس یعنی جایی که

بر الزامی به پذیرش صلاحیت اتاق نمی باشد .  اساسا 

طرفین داوری می توانند نحوه رسیدگی و نظام حاکم بر آن 

را خود تعیین کنند ولی این امر مساوی با پذیرش صلاحیت 

ین در همین قرارداد به مراجع نمی باشد . کما اینکه طرف

وری اسلامی ایران اشاره کرده لیکن این ارجاع قانون جمه

مساوی با حکومت و صلاحیت نظام قضایی ایران در این دعوا 

 .نمی باشد 

به نظر می رسد حتی در چارچوب تفسیر غایی و نزدیک شدن -1

به اغراض واقعی طرفین نیز هیچ دلیل منطقی بر ارجاع به 
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بر  د طرفینداوری سازمانی وجود ندارد چراکه در این قراردا

 و بیان نموده اند که تصریح کرده قواعد حاکم و محل داوری

قواعد شکلی حاکم بر آن قواعد داوری اتاق بازرگانی باشد. 

تفسیر منطقی این مورد اخیر صرفا این می تواند باشد که 

قانون آیین دادرسی  آمرهطرفین قواعد  قانون حاکم بر روابط

می  د اتاق بازرگانی صرفا  اعو تصریح طرفین بر قو است مدنی

قانون آیین دادرسی  تکمیلی واعدبه منزله عدول از ق تواند

 تا یگری بر روند داوری استو جایگزینی قواعد شکل د مدنی

از این حیث برای داوران مرضی الطرفین ابهام زدایی شود و 

. ن شکلی رسیدگی نمایدیمشخص گردد بر اساس کدام مقرره و آی

ان از آن ی موثر است لیکن نمی تودراردااین شرط ق هرچند

ه ی طرفین را به چیزی بیش از داتفسیر خلاف نص کرد و ار

 آنکه مدلول آن است نیز سرایت داد. 

علاوه بر این قرارداد منعقده طرفین بی اعتبار می باشد -6

تشریفات شکلی امضای قرارداد توسط صاحبان حق امضای چرا که 

رعایت نگردیده است و هنگامی که قرارداد مجاز اشخاص حقوقی 

به نحو معتبر و توسط افرادی که از لحاظ قانونی مجاز به 

اثر امضا و انعقاد آن باشند تنظیم نشده باشد فاقد هرگونه 

قانونی بوده و به تبع باطل بودن قرارداد،شرط داوری مندرج 

 در آن نیز باطل خواهد بود.

رسد که امضای بت به نظر اگرچه در نگاه نخست ممکن اس -7

قرارداد توسط مدیری که حق امضا ندارد صرفا مسئولیت های 

ابر مجامع و سهامداران و هیئت ردرون شرکتی برای وی در ب

این نکته ضروری است  مدیره را ایجاد می کند لیکن توجه به

که این مورد نمیتواند از موارد غیر قابل استناد به ثالث 

و گسترده  شرکت از میان تصمیمات متعددباشد اساسا در حقوق 

ای که در مدیریت یک شرکت اتخاذ می شود قانون گذار 

ضروری دانسته است که در روزنامه ی رسمی تصمیمات اندکی را 

منتشر گردد و به اطلاع عموم برسد. لذا ادعای جهل نسبت به 

این موارد مسموع نیست و به دلیل دسترسی ساده و آسان برای 

سبت به صاحبان امضای مجاز هر شرکت، عدم امضای همگان ن

قرارداد توسط افراد دارای اختیار قابل استناد و ایراد و 

در برابر ثالث است چون از موارد عقاب بلابیان نیست بلکه 

از مصادق قاعده ی اقدام است. لذا سهل انگاری در طی 
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ابر رتشریفات امضای یک قرارداد توسط ارکان شرکت ها در ب

دو طرف قرارداد قابل استناد است و نمی توان هیچ یک از  هر

طرف های مستقیم قرارداد را ثالث با حسن نیت تلقی نمود 

چراکه عرف نیز بر ضمیمه نمودن روزنامه رسمی شرکت یا 

و مثبت  عنوان  امری لازم جهت امضای قرارداد ارسال آن به

و  و چنین سهل انگاری قابل دفاع سمت به شمار می آورد

 حمایت قانونی نمی باشد

 بر عام ای قاعده عنوان به که ای حرفه مسئولیت اضافه به

 شرکت طرف دو دو هر چراکه – دارد حکومت طرف دو هر روابط

 حاکم آمره قواعد از باید ای حرفه صورت به و بوده تجاری

 از طرفین دارد اقتضا -اند داشته می اطلاع شرکتی ورابط بر

 به ملزم و داشته اطلاع شرکتی روابط بر حاکم اصلی قواعد

 . باشند آن رعایت

حقوق  شرکت ها یک حقوق شکلی است اعلام اراده در اشخاص -8

تجارت محقق می شود  حقوقی با طی تشریفات مقرر در قانون

نه بر خلاف موارد دیگر شکل موضوعیت دارد و یملذا در این ز

 ت تا زمانی کهت و ضمانت صحت و اعتبار قرارداد اسینه طریق

این تشریفات انجام نشود اساسا اعلام اراده ای محقق نشده 

 که منشا اثر باشد

 شود می حاکم عدم اصل قرارداد وقوع در شک مقام در -9

 وقوع در تردیدی که است جایی در صحت اصل مجرای چراکه

 ی قاعده قضیه فرض در واقع در.  باشد نداشته وجود قرارداد

 چند به باید خصوص این در و داشته تعارض عدم اصل با صحت

 :کرد توجه نکته

 اشاره طبق.  است عقد وقوع فرض در صحت قاعده اجرای:  اول

 صحت به محمول شده واقع که عقودی 113 ماده در مدنی قانون

 لذا باشده می معنا دارای شده واقع عبارت به اشاره.  است

 .گرفت را عدم اصل جانب به باید وقوع در شک در

 تجاری های شرکت خصوص در شکلی قواعد از آندسته:   ثانیا

 حقوقی شخص ی اراده اصول زمره در باید را بوده الزامی که

 قراردادی رابطه وقوع آن رعایت عدم صورت در و آور شمار به
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 دلیل به فیه نحن ما در اساس این بر . دانست اخلال دچار را

 .دانست نشده واقع را عقد باید ثبتی آگهی مفاد رعایت عدم

در خصوص تحلیل عمل صورت گرفته متعاقب طرفین بر انجام -91

صورت فقره  دهپرداخت   و قرارداد 9بخش عمده ای از فاز 

بدون  دوضعیت باید بیان شود اراده به موضوع یک قراردا

امضای صحیح یک قرارداد به متن آن سند قراردادی اعتبار نمی 

بخشد بلکه بر اراده ی فعلی صورت گرفته و بر آن اقدامات 

اعتبار یک سند منوط به امضاهای آن است و  .اعتبار می بخشد

در صورت انجام موضوع آن سند بدون وقوع امضای آن باید قائل 

جز آن متن قراردادی به  اراده ی فعلی دیگریبر آن شد که 

ا قواعد مربوط به استیفا و یا سطور صحیح واقع شده است اسا

عقود معین برای همین مواقع نگارش یافته اند تا در صورتی 

که سند قراردادی موجود نبود قصدو اعمال طرفین در ان 

و در موارد اختلاف طرفین  های قانونی تفسیر شود چارچوب

. ها  از متن قانون استخراج گردد قواعد حقوقی حاکم بر آن

بر این اساس هر پرداخت صورت وضعیت مطابق قانون اجرت عمل 

خاص بوده که خود رابطه ی قراردادی مستقلی به شمار می آید 

 .نه اجرای یک قرارداد

اساسا هدف قانون گذار از تکلیف کردن لزوم درج برخی -99

ت که امکان اطلاعات شرکت در روزنامه ی رسمی برای این اس

سایرین را مبنی بر جهل نسبت به آن  استنادبهانه و 

موضوعات افشا شده ی شرکت از میان بردارد لذا اگر همچنان 

به امضاهای خلاف این افشای الزام آور قانونی اعتبار دهیم  

الزام قانون گذار و قواعد شکلی آمره ی حقوق شرکت ها در 

 .انگاشته ایم و بی حاصل را ابتر  این خصوص

در پاسخ  به استدلال وکلای محترم خواهان دعوی مبنی بر -91

فضولی بودن قرارداد  توجه به این نکته ضروری است که در 

صورتی که شرایط شکلی وقوع معامله و به بیان دقیقتر شرایط 

قراردادی واقع  ا  اساس و شکلی اعلام اراده محقق نشده است

وص عقد فضولی باید نظر داوران در خص .نشده تا فضولی باشد

محترم را به این نکته جلب نمود که ، مساله قرارداد فضولی 

را باید به عنوان یک مورد خلاف اصل در نظر گرفت . طبق اصول 
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تفسیری در موارد استثناء باید به قدر متیقن اکتفاء نمود . 

 لذا عقد فضولی را باید در مواردی که :

 در خصوص اموال مالک اول : شخصی غیر از مالک

 دوم : با قصد و سلامت اراده

سوم : قرارداد از لحاظ شکلی به صورت صحیح منعقد شده 

 باشد

در هر مورد که دچار تردید شده و یا انطباق وجود نداشته 

باشد باید به استناد به خلاف اصل بودن صحت قرارداد فضولی 

در ما  ، رابطه را از دایره قرارداد فضولی خارج دانست .

نحن فیه نیز به نظر می رسد انطباق چندانی میان وضع رابطه 

ی طرفین با قرارداد فضولی وجود نداشته لذا استدلال وکلای 

 محترم خواهان صحیح به نظر نمی رسد
در خصوص استدلال وکلای محترم خواهان مبنی بر استقلال شرط -93

این اصل داوری از قرارداد نیز باید بیان نمود: استناد به 

ایران  صرفا بر اساس قانون داوری تجاری بین المللی استقلال

و قواعد داوری اتاق بازرگانی است لیکن بر اساس عمومات 

در صورتی که در صحت  (469) ماده  قانون آیین دادرسی مدنی

قرارداد تردید باشد محکمه ابتدا به صحت قرارداد رسیدگی 

شرط داوری موثر است  می نماید چراکه صحت قرارداد در صحت

ر صورت حکم به عدم صحت قرارداد شرط داوری نیز باطل دلذا 

 است

از طرف دیگر در این قرارداد مرحله ی پیش داوری پیش -94

و لذا حتی اگر بر خلاف استدلالات پیش گفته  است بینی شده

 بازهم قرارداد و شرط ارجاع به داوری را صحیح تلقی کنیم

بت به مذاکره دوستانه اقدام نمایند و ابتدا طرفین باید نس

سپس به داوری رجوع کنند لذا یک مرحله مذاکره قبل از 

مرحله قرارداد متصور است. لازم به ذکر است که امروزه در 

و فصل  دکترین داخلی و بین المللی طرق متعددی جهت حل

 ADRشده است که معروف به  دوستانه اختلافات پیش بینی

(Alternative dispute settlement( است که مذاکره )Negotiation سازش  ،)

( Conciliation و میا )نجی گری (Mediation  )  از جمله مصادیق

لذا مذاکره دوستانه خود یک ( 9391؛17) شیروی ،آن است. 

مرحله مستقل از حل و فصل اختلافات محسوب می شود و تا این 

ود ق صحیح سپری نشرکن با رعایت تمام تشریفات آن به طری
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استناد به چند مکاتبه و طرح نمیتوان داوری را آغاز نمود.

اختلاف از سوی طرفین به هیچ وجه نمی تواند دلیل منطقی بر 

گذراندن مرحله مذاکره باشد. این مکاتبات صرفا طرح موضوع 

و فصل  بند حل ایرلاف است و هیچ دلالتی مبنی بر اجاخت

دعوت به آن و رد از سوی خوانده  اختلافات از طریق مذاکره و

ستناد وکلا ی محترم خواهان به این عبارت از ا .نمی نماید

دکتر کاتوزیان که باید الفاظ قرارداد را به نحوی تفسیر 

نمود که موجب بی اثر شدن قرارداد نشود) 

( را باید در این محل نیز در نظر گرفت 9383؛961،کاتوزیان

تلاش برای حل و فصل مسالمت آمیز . در واقع اشاره طرفین به 

اختلافات در قرارداد را باید فرای از اعمال یک طرفه از 

سوی یکی از طرفین قلمداد نمود بلکه بهتر است آن را 

فرایند مستقل به حساب آورد که در ارجاع امر داوری نقشی 

 تاثیر گذار دارد.

همچنین به علت وجود تردید و اختلاف در صحت قرارداد  -91

قانون آیین دادرسی     469منعقده بین طرفین وفق ماده 

مدنی که مقرر میدارد هرگاه نسبت به اصل معامله یا 

قرارداد راجع به داوری بین طرفین اختلافی باشد دادگاه 

ابتدا به آن رسیدگی و اظهارنظر می نماید، چون اختلاف ناشی 

با توجه به حاکمیت از انعقاد اصل معامله وجود دارد 

قوانین ایران بر قرارداد ابتدا میبایست موضوع در دادگاه 

مطرح و رسیدگی گردد و بعد در صورتی که صحت آن توسط 

دادگاه احراز شد سایر موضوعات اختلافی توسط داوری بین 

 (9387؛ 141) شمس،  طرفین حل و فصل شود.

  دفاعیات ماهوی -ب

از آنجا که مطابق قوانین ایران و رویه حاکم و علی -96

خوانده ضمن قانون آیین دادرسی مدنی،  84الخصوص مقرره ماده 

بیان ایرادات خود از قبیل صلاحیت، عدم توجه دعوی و ... در 

ماهیت نیز وارد شده و پاسخ دعوی مطروحه را نیز بدهد در 

ر بندهای فوق ادامه ضمن تاکید بر توجه به ایرادات مطروحه د

الذکر، نظر به اینکه در ماهیت دعوی نیز حقی برای شرکت 

خواهان متصور نمی باشد، توجه آن مرجع محترم را به مراتب 

 ذیل جلب مینماید: 
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در خصوص دفاعیات خواهان محترم دعوی در خصوص ایراد اصل -97

ی به نظر نکاتی ضرورقانون اساسی در این دعوی نیز ذکر  939

به یک شرکت دولتی بوده و خست آنکه  شرکت توانیر می رسد. ن

این موضوع از مراجع  .تعلق به بخش خصوصی نیستمهیچ عنوان 

قانونی متعدد و از جمله سازمان خصوصی سازی نیز قابل 

استعلام است. از طرف دیگر توانیر در تعریف شرکت خصوصی 

و مقررات خاص شرکتهای  9مندرج در قانون محاسبات عمومی

تی نیز نمی گنجد و از این حیث یک سازمان دولتی زیر دول

 .مجموعه وزارت نیرو به نظر می رسد

اگرچه طرف قرارداد خواهان محترم مستقیما شرکت توانیر -98

نمی باشد لیکن کارفرمای اصلی این پروژه توانیر است و 

رونوشت و مکاتبه ی مستقیم خواهان محترم با توانیز نیز بر 

ده ی عالیه توانیر بر پروژه موضوع قرارداد قبول حکومت ارا

در عرف قواعد پیمانکاری وجود .و دعوی فی مابین دلالت دارد

پیمانکاریان فرعی و واگذاری تمام یا بخشی از قرارداد به 

پیمانکاران متعدد امری متداول است لیکن امکان اعمال 

اراده و دخالت کارفرمای اصلی و حکومت اراده و مداخله ی 

ی بر پروژه در برابر کلیه ی پیمانکاران فرعی عرف مسلماو 

ن فرعی از کارفرمای اصلی است و تبعیت و تمکین پیمانکارا

                                                            
 عمومی محاسبات قانون در. است شده ذکر دولتی شرکت تعریف کشوری خدمات مدیریت قانون و کشور کل عمومی محاسبات قانون( 4) ماده رد1

 ملی صالح دادگاه یا و قانون حکم به یا و شود ایجاد شرکت صورت به قانون اجازه با که است مشخصی سازمانی واحد دولتی شرکت: »خوانیم می
 از که تجاری شرکت هر. باشد دولت به متعلق آن سرمایه درصد 50 از بیش و باشد شده شناخته دولتی شرکت عنوان به و شده مصادره یا و شده

 .شود می تلقی دولتی شرکت است، دولتی های شرکت به متعلق آن سهام درصد پنجاه که مادام شود، ایجاد دولتی های شرکت گذاری سرمایه طریق
 

 مؤسسات و ها بانک نزد اشخاص های سپرده انداختن کار به منظور به اینها امثال و مزارعه و مضاربه طریق از که هایی شرکت -تبصره
 .«شوند نمی شناخته دولتی شرکت قانون این نظر از شوند می یا شده ایجاد بیمه های شرکت و اعتباری

 
 :است آورده را تعریف این است، حاکم که کشوری خدمات مدیریت قانون

 
 و چهل اصل کلی های سیاست موجب به دولت های تصدی از قسمتی انجام برای قانون موجب به که است اقتصادی بنگاه: دولتی شرکت -4 ماده»

 آن سهام و سرمایه درصد پنجاه از بیش و ایجاد گردد، می محسوب دولت وظایف جزو رهبری معظم مقام سوی از ابلاغی اساسی، قانون چهارم
 مشترکا   یا منفردا   دولتی های شرکت و دولتی مؤسسات ها، وزارتخانه گذاری سرمایه طریق از که تجاری شرکت هر. باشد می دولت به متعلق
 .است دولتی شرکت باشد الذکر فوق سازمانی واحدهای به متعلق مشترکا   یا منفردا   آن سهام درصد پنجاه از بیش که مادام شده ایجاد

 
 تبدیل همچنین،. است مجاز اسلامی شورای مجلس تصویب با صرفا   الذکر فوق عناوین از هریک تحت دولتی های شرکت تشکیل -1 تبصره
 .است ممنوع دولتی شرکت به سرمایه افزایش با است( 50)% درصد پنجاه از کمتر آنها در دولتی های شرکت سهام که هایی شرکت

 
 می تلقی دولتی شرکت شوند، می یا شده شناخته دولتی شرکت و شده مصادره یا و ملی صالح دادگاه یا قانون حکم به که هایی شرکت -2 تبصره
 .گردند

 

 مستلزم آنها بر مقررات و قوانین شمول که هایی شرکت کلیه بر شده ذکر قانون این در که «دولتی های شرکت» احکام -3 تبصره
 .«شد خواهد اعمال نیز است نام تصریح یا ذکر
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در واقع از آنجا که  به عنوان مالک پروژه امری بدیهی است.

شرکت توانیر بهره بردار اصلی از اجرای طرح می باشد و از 

ره آورد  طرف دیگر از آنجا که میان شرکت توانیر و شرکت

شمال قراردادی وجود داشته که دراری شرایط خاص خود می 

باشد شرکت ره آورد شمال صرفا برای در جریان گذاردن بهره 

بردار اصلی اقدام به ارسال رونوشت برای شرکت توانیر 

نموده است و این مکاتبات ایجاد هیچ گونه رابطه ی 

ا شرکت قراردادی و تعهد آوری میان شرکت ره آورد شمال ب

 توانیر نخواهد داشت .

متاسفانه وکلای محترم خواهان در استدلالی عجیب عنوان  -99

قانون اساسی مربوط به اموال  939نموده اند محدودیت اصل 

دولتی است نه قراردادها! لیکن باید پاسخ داد که  هر 

اعمال حق و دخل و تصرف در اموال به موجب یک قرارداد صورت 

 939صل می گیرد لذا تفسیر فوق عملا موضوعی برای اعمال ا

 . باقی نمی گذارد و آن را از  معنا تهی می سازد

اقرار  در چند مورددر لایحه وکلای محترم خواهان نیز -11

صریح بر دولتی بودن یک طرف دعوا ملاحظه می شود لذا  مانع 

قانون اساسی در ارجاع این دعوا به داوری محرز  939اصل 

جهت  جاییکهدر و یا  لایحه خواهان 14از جمله در بند  است

 لزوم تشریفات فسخ اذعان داشته اند که این فسخ جهت نهایی

این امر  که وزیران دارد شدن نیاز به تشکیل هیئت سه نفره

خود نشان دهنده اعلام و اقرار وکلای محترم بر دولتی بودن 

قانون اساسی  939طرف و موضوع قرارداد، فلذا حکومت اصل 

 اشدمورد قبول شرکت خواهان نیز می ب

 

وکلای محترم خواهان چنین استدلال نموده اند ک به دلیل -19

تراضی طرفین بر حکومت داوری  بر دعاوی آتی عدول از اصل 

صورت پذیرفته است لیکن باید توجه داد که قواعد مندرج  939

در اصول قانون اساسی مصداق اتم و اکمل قواعد آمره می 

 .نداردباشند که امکان تراضی بر خلاف آن وجود 

لایحه خود چنین استدلال  91وکلای محترم خواهان در بند  -11

خاص حقوقی از دارایی سهامداران می نمایند که  دارایی اش

متمایز است این تفسیر در حوزه ی حقوقی خصوص و حقوق  آن

تجارت منطقی به نظر می رسد لیکن در خصوص شرکت هاو سازمان 
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تشکل از همین اشخاص های دولتی اساسا شخصت حقوقی دولت م

دو قابل تعیین نیست  قی و دارایی هاست و تفکیم میان آنحقو

قانون  939و این تفسیر باعث بی موضوع و مصداق ماندن اصل 

 اساسی می شود

بر آن است که در  939به نظر می رسد روح حاکم بر اصل -13

مبنی بر ارجاع دعاوی مربوط به حقوق ملت به  عرصه داخلی

ستری است و غالب تفاسیر دکترین مورد استناد محکمه دادگ

وکلای محترم خواهان مربوط به داوری های بین المللی است که 

گاه ها و عبور از به دلیل تداخل صلاحیت های سرزمینی داد

و رجوع به داوری مد نظر مفسرین و دکترین است  939اصل 

در خصوص  لیکن در دعوای حاضر که یک دعوای داخلی است و 

وژه های ملی و دستگاه های دولتی مثل برق رسانی به مردم پر

ست که توسط توانیر که از وظایف حاکمیتی وزرات  نیرو 

با  939 انجام می دهد، ارجاع به محکمه و پایبندی به اصل

راین اصل قانون اساسی سازگار تر هدف و غایت و روح حاکم ب

 .است

استدلال عجیبی  لایحه وکلای محترم خواهان  4ج در بند  -14

مطرح شده است مبنی بر اینکه چون اموال عمومی  طرف دولتی 

قرارداد در مقام خوانده و دفاع است و نه در مقام خواهان 

عدول نمود! در پاسخ  939و طرح دعوا لذا می توان از اصل 

باید بیان نمود اصل عدم صلاحیت در مورد خواهان و خوانده 

عدم صلاحیت برای خواهان از  تفاوتی نمی نماید و حق ایراد

. با مراجعه به متن رفرنس ارائه همین حیث مقرر گردیده است

)شیروی شده از سوی وکلای محترم به درستی در می یابیم 

که نویسنده این مساله را به عنوان یک فرض مطرح (9393؛641،

و برای تقویت آن عنوان کرده در رویه عملی تا کنون 

نفت به عنوان خوانده در داوری به  اعتراضی به حضور شرکت

عناون خوانده نشده است . به نظر می رسد علاوه بر احترام 

به تخصص نویسنده ی رفرنس باید گفت این رویه ای خلاف نص 

صریح قانون بوده و در حقوق عمومی چنانکه می دانیم اصل بر 

عدم صحت بوده و اصل منع مگر در موارد مشخص معتبر است .) 

 (9391؛14رستمی، 

ی بر مبن 4نظر به استدلال وکلای محترم خوان در بند ج-11

شرکت دولتی بودن خوانده دعوی ، قواعد عمومی پیمان به 

ه بر طرف های دولتی هر پیمان حاکم است و رعنوان قواعد آم
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دیگر نمی تواند  قواعد عمومی پیمان را به عنوان شروط 

تراضی صریح طرفین استاندارد درج شده در قرارداد به موجب 

بر توافق آن ها بر پیمان استناد نمود. لذا تراضی خلاف هر 

اعد عمومی پیمان نیز فاقد اثر خواهد یک از بنده های قو

 بود.

در خصوص استدلال های وکلای محترم خواهان در ارتباط با  -16

و  تحریم های جدیداستناد به قرارداد با  عدم اجرای هیوجت

ذکر چند نکته  ز مصداق های فورس ماژورتفسیر آن به یکی ا

معتبر حقوق داخلی تحریم در هیچ یک از کتب  ضروری است: اولا  

مللی به عنوان یکی ال جی و اسناد قانونی داخلی وبینراو خ

به نظر می رسد  و از مصادق بارز فورس ماژور تلقی نشده است

 ن اشد لیک( بHardship از مصادیق دشوار شدن اجرای قرارداد )

ق فورس ماژور و قوه قاهره )  موضوع ماده یتحریم از مصاد

 .قانون مدنی ( به نظر نمیرسد 119

بالاخص در ایران چندین دهه است که تحریم های گوناگون -17

به ویژه پس از پیروزی انقلاب اسلامی بر شرایط اقتصادی کشور 

حاکم بوده است و انتظاری عقلایی که طرفین با در نظر گرفتن 

رایط محل انعقاد واجهه با تحریم به عنوان یکی از شامکان م

سامان دهند. از تحریم داماتو تا  رامعامله تعهدات خود 

کنون هزاران قرارداد و پروژه در ایران با مسائل تحریم 

دست به گریبان بوده است لذا عنصر غیر قابل پیش بینی بودن 

ی داخلی و قوه قاهره که در قانون مدنی و اصول کلی حقوق

 .تحریم در ایران ملاحظه نمی شودخصوص خارجی محرز است در 

از مقررات متحد الشکل بازرگانی  7-9-7همچنان که در ماده 

بین المللی نیز چنین عنوان شده : هرگاه یکی از طرفین 

ثابت نماید که عدم ایفاء به واسطه ی مانعی خارج از 

عرفا از او اقتدار او بوده و ثابت کند که نمی توان 

انتظار داشت که در زمان انعقاد قرارداد آن را ملحوظ 

ه داشته یا از آثار آن اجتناب نموده یا آنها را دفع کرد

( در نتیجه دو عامل 9378؛997باشد مسئول نخواهد بود )نوری،

 باید جمع شوند تا فورس ماژور محقق شود :

 اول : خارج از اقتدار بودن

 نی دوم : عدم امکان پیش بی
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در ما نحن فیه چنانکه در فوقا توضیح داده شد تحریم نه 

تنها قابل پیش بینی بلکه با توجه به سیاست های سالهای 

 انعقاد قرارداد محتمل الوقوع بوده است .

سط شرکت امکان انجام تعهد توهم چنین در صورت عدم  -18

امکان  چون ، به نظر میرسدخواهان به دلیل تحریم های بانکی

، امکان استناد به انجام تعهد به طریق دیگر ممکن بوده است

اولا از فحوای بند  چرا که  این موضوع وجود نداشته باشد

قراردادی به هیچ وجه نمی توان استنباط نمود که پرداخت از 

خواهان موضوعیت دارد  رکتطریق گشایش ال سی و از طریق ش

وع تعهد بلکه نحوه ی پرداخت طریقیت دارد و آنچه موض

خواهان در قرارداد بوده انجام خرید قطعات خارجی بوده است 

قانون مدنی  168قانون مدنی و  318.ثانیا مطابق ماده 

امکان انجام موضوع تعهد توسط دیگری وجود داشته است به 

عبارتی  شرکت کاسپین سامان می توانسته است به صورت نقدی 

رداخت به یکی از و از طریق صرافی ها و یا با دستور به پ

 نمایندگان خود در خارج از ایران اقدام به پرداخت ثمن

ر شدن انجام تعهد وی نشده نماید. لذا تحریم باعث غیر مقدو

کاسپین سامان که  است. ثالثا یکی از شرایط و اوصاف شرکت

 عنوان ی شده است دارا بودنوباعث واگذاری قرارداد به 

هام داران خارجی بوده است نمایندگی یک شرکت ایتالیایی و س

ست که خرید بسیار سهل و آسان بوده ا این شرکتلذا در مورد 

چه  .جی خود انجام دهداراز طریق طرف خ ها و پرداخت های آن

بسا که علت ارجحیت این پیمانکار بر سایر پیمانکاران 

داشتن همین نمایندگی خارجی بوده است تا امر خریدها ی 

رابعا  این موضوع حتی تسهیل گردد. موضوع قرارداد خارجی 

         شرایط عمومی پیمان نیز آمده است  11در بند دال ماده 

"د(درمواردي كه مصالح وتجهیزاتي بایدبوسیله 

پیمانكارازخارج از كشورتهیه شود،كارفرماكارفرمااجازه 

ورود آنهاراازسازمانهاي ذیربط به هزینه پیمانكارتحصیل مي 

اجراي كار،محدودیتهاي جدیدي پیش آیدكه  نماید.هر گاه ضمن

مصالح وتجهیزات مورد نیاز  نتواند به علت آن،پیمانكار

را،درمدتي كه برنامه پیشرفت كارایجاب مي  اجراي كار

 ذكر با واردكند،مراتب را كشور تهیه و خارج از كند،از

ه اطلاع كارفرما ب طریق مهندس مشاور از ارائه اسناد دلیل و

 با توجه به برنامه زماني اجراي كار،كارفرما تا رساندمي 
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تجهیزات، تصمیم گیري چگونگي تا مین این مصالح و  مورد در

نماید". بر این اساس چنانکه در مکاتبات نیز ملحوظ است 

کارفرما پس از استعلام پیمانکار اعلام کرده از طرق دیگر 

اقدام به تامین ادوات نماید . لذا استناد به غیر مقدور 

شدن بلاوجه است . خامسا تحریم در خصوص ممنوعیت ورود برخی 

ی باشد لیکن در خصوص کالا ها به ایران ممکن است پذیرفت

در طول  که پرداخت به هیچ عنوان قابل پذیرش نمی باشد چرا

وضع تحریم های بانکی بسیاری دیگر از شرکت های داخلی 

ود و مشابه به طرق مختلف به اجرای تعهدات قراردادی خ

انجام خرید های خارجی خود مبادرت ورزیدند. لذا نهایتا می 

توان تحریم را موجب دشوار شدن اجرای قرارداد یا افزایش 

هزینه های اجرای تعهد دانست شاید در سهل گیرانه ترین 

د باشد تحلیل موجب توجیه کننده ی تاخیر یا تعلیق قراردا

موضوع دعوا رایط را در ش تحریملیکن هیچ وجدان منصفی 

بهانه ی قابل توجیه برای سرباززدن از انجام تکلیف 

 قراردادی به طور کلی نمی داند.

در خصوص خواسته ی وکلای محترم خواهان مبنی بر خسارت -19

تاخیر تادیه باید عنوان نمود اوصاف تحقق خسارت تاخیر 

. وفق مواد و محرز نمی باشد تادیه در فرض دعوای حاضر محقق

قانون آیین دادرسی مدنی  111و  111ز جمله مواد قانونی ا

از  خواهان با اثبات شرایطی میتواند مطالبه خسارت کند که 

و رسیدن موعد پرداخت آن  قطعی بودن اصل طلب آنها جمله

نه تنها صحت قرارداد منشا اصل طلب محل  است. در حالیکه

و  حخدشه است بلکه  صورت وضعیت های تایید نشده قابل جر

و این امر از بررسی شرایط عمومی پیمان برمی آید  غییرندت

و مضافا  صورت وضعیت های صادره به امضاء و تایید مهندس 

لذا  ناظر نرسیده تا امکان مطالبه قانونی آن فراهم باشد،

مبلغ دقیق طلب هنوز قطعی نشده تا نسبت به آن بتوان خسارت 

قواعد  46ماده  4به بند  ا  مستندهمچنین  .مطالبه نمود

عمومی پیمان و با توجه به فازبندی پروژه تا زمانی که یک 

فاز به انتها نرسیده است امکان مطالبه خسارت تاخیر تادیه 

 پیمان عمومی شرایط و عرف طبق سایر خسارات ممکن نیست.و 

 صورت در اولا  و نبوده قطعی ای دوره های وضعیت صورت میزان

 31ماده) است پرداخت قابل درصد 71 تا تانهای تایید عدم

 صورت و قطعی تحویل از پیش تا ثانیا( پیمان عمومی شرایط



16 
 

 و داشته وجود مبلغ به افزودن یا کاستن امکان نهایی وضعیت

 . کرد تلقی قطعی را آن نباید

وکلای محترم خواهان  لازم به ذکر است در پاسخ به ایراد -31

فسخ ، توجه به این نکته ضروری مبنی بر عدم رعایت تشریفات 

است  عدم رعایت تشریفات فسخ در قرارداد و قواعد عمومی 

پیمان فاقد ضمانت اجراست و اساسا این ضمانت اجرا هرچه که 

 لی وارد آورد .فسخ نمی تواند خل باشد منطقا به وقوع و صحت

وکلای محترم خواهان جهت لزوم تشریفات فسخ اذعان داشته -39

این فسخ جهت نهایی شدن نیاز به تشکیل هیئت سه نفره  اند که 

وزیران دارد این امر خود نشان دهنده اعلام و اقرار وکلای 

محترم بر دولتی بودن طرف و موضوع قرارداد، فلذا حکومت اصل 

در واقع دفاع  قانون اساسی و قواعد آمره ی پیمان است 939

قواعد حاکم بر از لایحه ای که در موارد مختلف خود را بین 

داوری در اموال عمومی و داوری در اموال خصوصی معلق نموده 

از این حیث دشوار به نظر می رسد که وکلای محترم خواهان 

بدون توجه به اثر این دو نوع استدلال) دولتی بودن یا نبودن 

شرکت( در برخی موارد اصل دعوا را به دلیل خصوصی بودن شرکت 

ر برخی موارد برای دفاع از برخی قابل داوری دانسته و د

موارد شرکت را دولتی قلمداد کرده است . اگر این قرارداد 

بین دو شرکت خصوصی بسته شده ، شرایط عمومی پیمان حکم شرط 

استاندارد را داشته و اساسا هیئت مورد پیش بینی در شرایط 

اساسی پیمان وجود نداشته و اگر این شرایط عمومی به حکم 

رابطه قراردادی طرفین حاکم است پس با دولت مواجه  قانون بر

در فرض داوری پذیر  بوده و امکان داوری نخواهیم داشت .

حسب قواعد عام قانون مدنی بودن دعوا نیز باید عنوان کرد 

ایران فسخ قرارداد یک عمل حقوقی یک طرفه بوده و مراتب 

باشد .  اعلام آن نه برای صحت بلکه برای اثر بخشی و اطلاع می

در این صورت عدم رعایت مراتب فسخ از سوی شرکت ره آورد 

شمال خللی به صحت فسخ وارد نمی کند بلکه در این خصوص حق 

ت بروز اعلام فسخ و جبران خسارات در صورخواهان برای مطالبه 

 و اثبات باقی است

در خصوص خواسته پرداخت صورت وضعیت های معطل باید توجه -31

اد موضوع دعوا دارای دو فاز است و  تا زمانی نمود که قرارد

کامل نشده است تعهد والزام به پرداخت موضوعیت  1که فاز 
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نمی یابد. ثانیا با توجه به اینکه قرارداد از اساس معتبر 

نمی باشد الزام به پرداخت  بر اساس آن فاقد وجاهت حقوقی 

 است.

قرارداد  مستند به را پرداخت ها هم چنین خواهان محترم -33

باب استیفا بایستی توجه از مورد مطالبه قرار می دهد و نه 

نماید که مطابق قرارداد و قواعد عمومی پیمان که به استناد 

تصریح طرفین در قرارداد و دولتی بودن یک طرف قرارداد بر 

آن حاکم است. قرارداد بایستی ناظر داشته باشد و تا ناظر 

ت ها توسط وی صورت نگیرد صورت وضعی دو تایی تعیین نشود

کارفرما تعهد به پرداخت پیدا نمی کند . تراضی طرفین بر 

قواعد آمره قواعد عمومی پیمان و از جمله الزام به  خلاف 

 وجود ناظر و لزوم تایید وی جهت پرداخت فاقد اثر است.

علیهذا نظر به دفاعیات به عمل آمده متمنی است با لحاظ -34

ایرادات به عمل آمده علی الخصوص در خصوص اعتبار اصل 

عدم توافق بر ارجاع به داوری آن مرجع محترم قرارداد و 

تصمیم شایسته مبنی بر اعلام عدم صلاحیت اتخاذ گردد. بدیهی 

حکم بر رد است در فرض بعید عدم پذیرش ایرادات مطروحه صدور 

 دعوی بی اساس خواهان مورد استدعاست.

 

                                                      

 با احترام مجدد

    FN179گروه   
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